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La  première  édiiioii  des  Jésuites  s'est  écoulée  en  quelques 
jours;  celle-ci  reste  conforino-  à  la  première.  On  m'a  fait  jus- 
qu'ici des  observalioFîs  aux(îuelles  je  n'accède  point;  j'en 
espère  de  plus  sérieuses.  Le  seul  jnurnal  qui,  jusqu'à  ce  jour, 
ait  franchement  abordé  le  sujet,  L'Ami  de  la  Beligion,  m'a 
dit  des  choses  bienveillantes  dont  je  le  remercie  ,  et  d'autres 
choses  fort  étrangères^  mon  livre  ;  le  blâme  ,  du  reste , 
lorsqu'il  est  formulé  d'une  manière  si  convenable,  donne  plus 
de  prix  à  léloge,  et  en  tire  lui-même  à  son  tour  beaucoup 
d'importance.  J'aurai  lieu  de  m'expliquer  dans  ma  Biogra- 
phie du  Clergé. 


15  novembre  184"». 


Ti^BLE. 


Tous  les  textes  présefilés  par  MM.  Michelet  et  Quiûet, 
comme  provenant  des  règles  dos  Jésuites,  ayant  été  indigne- 
ment falsifiés  ou  tronqués ,  l'auteur  n'a  pu  indiquer  chacune 
des  pages  où  ces  toxles  sont  rcclifiés. 
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LES 


JESUITES 


PAR 


UN  SOLITAIRE 


i\(\iO\m   h   M\M\.   illtcl)det    rt    Ctuinet. 


On  a  dit  que  j'étais  un  Jésuite.  Je  n'ai  pas  Tiionneur 
d'être  jésuite  ;  mais  mes  quatre  fils  ont  été  élevés 
par  les  Jésuites,  et  si  le  ciel  m'avait  donné  vingl- 
quatre  fils,  je  les  aurais  tous  fait  élever  par  les 
Jésuites. 

M.  O'CoNNEL.  Discours  prononce  à  Corn- 

Exchange ^  le   \\   Oclobre  iSl\7). 


DEUXIEME  EDITION. 


A.  AJPM'JERT' ,  Mwnprimeur'Éaiteur, 

Passage  du  Caire  ,  54. 

AMYOT,  LIBUAIRE,       $       PILOUT,  libraire 

G  ,  rue  de  la  Pai\.  $  2-i ,  rue  de  !a  Monnaie. 


Personne  n'a  réfuté  jusqu'à  présent  l'ouvrage  de 
MM.  Miclielel  et  Quinet,  intitulé  :  des  Jésuites,  car  il  faut 
compter  pour  peu  de  chose  les  observations  {Générales  et 
lîécessairement  circonscrites  deVUnivers,  de  VAmi  de  la 
Religion^  delà  Quoiidie/ine  et  du  Globe,  quelque  remar- 
quables qu'elles  fussent  d'ailleurs.  ' 

ÎM.  Desgarets,  chanoine  de  Lyon,  a  publié  le  Mono- 
yole  iiniversilairCj  et  M.  l'abbé  Védrine  le  Simple  coiip^ 
d'œil,  etc.,  mais  ils  restent  parfaitement  en  dehors  de  la 
présente  question. 

Que  le  Journal  des  Débats  et  le  Constitutionnel,  pour 
se  mainîenir  dans  les  termes  d'un  système  sans  appel, 
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aient  découvert  de  la  ra{;e  là  oîi  tout  le  monde  ne  voit 
que  l'expression  simple  d'une  énergique  conviction ,  que 
M.Affrelui-même,  pratiquant  un  équilibre  aussi  dangereux 
qu'inoui,  pointillé  officiellement  sur  les  mots  et  se  juge 
forcé  par  sa  haute  position,  d'immoler  sans  vergogne  deux 
écrivains  courageux  au  dieu  ennemi ,  toutes  ces  faiblesses 
n'expliqueront  pas  l'inexplicable  méprise  de  MM.  Michelet 
et  Quinct,  qui  repoussent,  comme  attaques  personnelles 
et  suscitées  par  les  Jésuites,  les  brochures  dont  il  s'agit  : 
MM.  Védrine  et  Desgarets  ne  les  ont  nommés  ni  désignés 
d'aucune  manière. 

Bien  plus,  les  feuilles  anti-jésuiliqucs,  et  le  fait  mérite 
tiUention,  paraissent  affecter  à  cet  égard  une  aussi  grande 
neutralité  que  possible.  Constater  les  événements,  blâ- 
mer sévèrement  des  démonstrations  inconvenantes,  an- 
noncer moyennant  salaire  et  avec  une  sèche  réclame  d'é- 
diteur, la  mise  en  vente  des,  Leçons,  en  reproduire  au 
même  tiire  ou  par  complaisance  des  fragments,  ce  n'était 
point  assez  pour  des  coreligionnaires  de  cette  nature  ;  la 
sympathie  pour  les  idées  d'autrui  et  la  communauté  de 
tendance  produisent  ordinairement  l'effet  que  voici  :  on 
célèbre  s'il  y  a  lieu  d'approuver  ,  et,  soit  erreur  invincible 
ou  audacieuse  mauvaise  foi,  soit  diplomatie  naturelle  et  per- 
mise, on  dissimule  au  besoin  les  défauts  réels  en  faisant 
saillir  industrieusement  des  qualités  problématiques  ou  ab- 
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gcntes.  Ici,  rien  de  pareil  :  sur  la  substance  des  idées,  la 
contcxture  et  la  netteté  des  preuves,  le  style,  l'évidente 
autorité  des  professeurs,  pas  un  éloge,  pas  un  commen- 
taire, pas  un  mot.  Ces  journaux  ont  applaudi  sans  doute; 
mais  machinalement  et  de  parti  pris,  comme  ces  Cardeurs 
d'outre-mer  qui,  à  la  nouvelle"  d'un  meurtre  ou  d'un  incen- 
die, chantaient  toujours  et  sans  plus  d'information  :  tant 
mieux,  c'est  C ennemi  peut-être  qui  meurt  ou  qui 
brûle.  (1) 

M.'Miciieîet  nous  annonce  que  plusieurs  de  ses  collè- 
gues et  de  ses  plus  illustres  amis,  français  et  étrangers, 
voulurent,  en  quelque  sorte,  protester  par  leur  présence 
contre  les  indignes  attaques  dont  il  était  l'objet,  et  que, 
certainement,  ils  ne  vinrent  pas  au  collège  de  France  pour 
satisfaire  une  curiosité  bien  naturelle  en  de  telles  conjonc- 
tures. 

Il  y  aurait  cruauté,  injustice  même,  à  chicaner  sur  le 
motif,  d'autant  qu'il  est  fort  louable  ;  mais  les  collègues  et 
les  plus  illustres  amis,  qui  vraisemblablement  manient  la 
plume  et  occupent  des  chaires,  comment  bornaient-ils  à; 


(1)  Voir  National  et  Constitutionnel  du  5  mai  ;  Débats  du  13  ;  Revu 
des  Deux  Mondes  du  i5  ;  Courrier  du.  17;  Revue  indépendante  ÛMÎîi 
le  Siècle  h  plusieurs  reprises;  Journal  de  la  Liberté  religieusedal   ; 
Journal  de  Rouen,  Echo  de  Vesonc,  Courrier  de  Lyon,  Espérance, HcK 
véiie,  Courrier  Suisse,  etc,  M,  Michclet  lui-mOme  (page  62)  donne  ces 
indications, 


ces  muettes  protestations  leurs  sympathies  étrangères  et 
françaises?.,.  Messieurs,  vos  combats  et  vos  cris  d'alarme 
demandaient  du  secours,  c'est-à-dire  autre  chose  qu'une 
f)/ése/zce  équivoque,  une  poignée  de  main  banale,  ou  même 
l'honneur  qu'on  a  daigné  vous  faire  de  quelques  dîners 
«érémoniels. 

M.  Villemain  se  trouvait  à  coup  sûr  parmi  les  plus 
illustres  amis  :  le  grand-maître  non  plus  n'a  pas  cligné  de 
l'œil! 


En  résumé,  j'admire  que  MM.  Michelet  et  Quinet  invo- 
quent de  si  ruineux  suffrages  ;  je  regrette  pour  eux  que 
leurs  adversaires  n'aient  pu  encore  développer  l'opposi- 
tion sur  un  large  plan  ;  trouvant  que  la  question,  quant  au 
fond  des  choses,  n'a  pas  avancé  d'un  pas  depuis  le  livre 
des  Jésuites,  je  veux  la  considérer  en  elle-même,  abstrac- 
tion faite  des  semblants  de  débats  qu  elle  a  fournis  à  la 
presse  périodique  des  deux  couleurs,  el  soumettre  hum- 
blement au  public  le  résultat  impartial  de  mes  études  qui 
furent  longues  aussi,  solitaires,  traversées  pourtant,  et 
consciencieuses. 
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Je  n'entreprends  point  une  réfutation  proprement  dite  ; 
c'est  un  examen  que  j'essaie. 

Sur  plusieurs  points,  les  principes  des  honorables  pro- 
fesseurs sont  les  miens,  leurs  opinions  les  miennes;  je 
m'en  rejouirai  tout  haut. 

Sur  d'autres  points,  nous  différons  esscnliellement  :  je 
leur  promets  la  même  sincérité. 


Ceux  qui  jujjent  un  écrivain  sans  l'avoir  assez  lu,  et 
même  sans  l'avoir  lu  aucunement,  ne  sont  pas  rares;  et 
voilà  un  ignoble  scandale  si  bien  fondu  dans  nos  mœurs, 
que  cliacun  s'en  amuse  et  s'en  vante  comme  d'unie 
prouesse.  -y;;  ■■^1         f 

Moins  charmant  ou  plus  honnête,  j'ai  feuilleté  et  re- 
feuilleté d'une  infatigable  main  le  livre  qui  va  m'occuper; 
j'ai  mûrement  pesé  chaque  phrase,  chaque  mot,  et^érifié 
les  citations  et  les  faits;  je  l'ai  couvert  d'annotations. 

J'ai  consulté  les  ouvrages  suivants  : 

Affaires  des  Jésuites  (Recueil);  13  vol.  in-12. 

R.  P.  HoNOR.  Faber  ,  S.  J.  théolog.  Apologeticus  Doctriase  mora- 
lis  Societatis  Jesu  ;  2  vol.  in-fol.  Coloniœ. 

R.  P.  JoA>'.  Argentus  ,  S.  J.  Apologeticus  pro  Societate  Jesu  ;  1 
vol.  pet.  iii-4.  Colonise. 

F.  Garassus,  s.  j.  Apologie  du  P.  F.  Garassus,  S.  J.,  pour  son  livse 
contre  les  alhéistes  et  les  libertins  de  notre  siècle;  in-12.  Paris. 


Nie.  Causscv,  S.J.  Apologie  pour  les  reli^peux  de  la  compag.  de 
Jésus;  Ivol.  iu-16.  Rouen. 

M.  Saimes  (Amand}.  Apologie  du  Clergé,  des  Congrégat.  et  des 
Jésuites;  1  vol.  ia-lfî.  Paris. 

P.  BvLBAM,  S.  J.  Appel  à  la  raison,  des  Libelles  publiés  par  la 
passion  contre  les  Jésuites. — Observations  sur  la  conduite  du  Ministre 
de  Portugal  dans  Talîaire  des  Jésuites.  —  Mes  Adieux;  1  vol.  iu-12, 
Bruxelles. 

J.  GRETSERrs,  S.  J.  Libri  Apologetici  pi-o  vitâ  B.  P.  Ignatii  Soc.  J. 
uiidatoris  ;  iivol.  in-lii.  Ingolslaùii. 

GiAC.  Eo\Q}AAyj  (^véritable  auteur  JoAcniM  Mo>'thoya.).  L'Araore 
scambievole  e  non  mai  interrotto  Ira  S.  Teresa  e  la  comp.  di  Gesu  ; 
3  vol.  in-4.  Lucca. 

Amphiiheatruni  honoris,  in  quo  Calviuistarum  iu  Societatem  Jesu 
Criminationes  Jugulatae  ;  1  vol.  in-4. 

11  Buon  Raziocinio...  sul  famoso  Processo  e  tragico  fine  del  P.  Gab. 
Malagrida  ;  I  vol.  in -8. 

Causa  S.  J.  contra  novum  magistratum  ad  guberuationem  Pro- 
viaciarum  Galliœ  petitum,  et  alla;  1  vol.  in-12. 

L'abbé  Dazès.  Compte  rendu  au  public  des  comptes  rendus  aux 
divers  Parlements  et  autres  Cours  supérieures  ;  H  vol.  iu-S.  Paris. 

PP.  de  ME>orx  et  Griffet.  Coup  d'oeil  sur  Tarrêt  du  Parlement 
de  ITGi:  1  vol.  in-l:>.  Avignon. 

J.  Gbetsekus,  5.  J.  Defeusio  Societatis  Jesu  ;  1  vol.in-fol.  Ratis- 
bonap. 

Disceptalio  de  secrelis  Socielatis  Jesu ,  1  vol.  in- 1:2.  Moguntiae. 

P.  MicH.  Letellier,  s.  j.  Défense  des  nouveaux  Chrétiens  et  des 
Missionnaires  de  la  Chine ,  du  Japon  et  des  Indes,  contre  deux  livres 
intitulés  :  la  Morale  pratique  des  Jésuites  et  l'Esprit  de  M. Arnaud; 
1  vol.  iiî-S.  Paris. 

Le  P.  CoTO  et  autres.  Doctrine  des  Jésuites ,  pièces  relatives  aux 
Jésuites;  16  vol.  in- 12. 

P.  DicERCEAU  ,  5.  J.  Histoire  des  Troubles  causés  après  la  mort 
d'Arnaud  ou  le  Démêlé  de  M.  Santeuil  avec  les  Jésuites;  1  vol.  iu-li 

Disceptalio  de  secretis  S.  J.  iuter  D.  Joan,  Canon.  Ui-atislav.  et  D. 
Ludov.  Jurisc.  Brandeburg. 

Due  Orazioni  e  qualtro  doeuraenti  aulentici  toccanti  la  restaura- 
lioue  délia  Compaguia  de  G.  ;  1  vol.  in-S.  Toriuo. 


M.  DE  St.  Victor.  Documents  historiques  sur  la  Compagnie  ;  5  voL 
in-8.  Paris. 

D'Alembert.  Sur  la  Destruction  des  Jésuites  en  France  -,  1  vol. 
m-U. 

L.  M.  DE  Sacy.  Les  Enluminures  du  fameux  Almanach  en  estampes, 
en  1G53  ,  de  la  part  des  Jésuites ,  intitulé  :  la  Déroute  et  la  Confusion 
des  Jansén.  —  La  Réjouissance  infernale,  poème  ;  1  vol.  in-12.  Liès« 

L'Esprit  des  Magistrats  philosophes  ;  1  vol.  in-8.  Tivoli. 

Le  P.  Daniel  ,  S.  J.  Entretiens  de  Cléandre  et  d'Eudoxe  sur  les 
lettres  au  Provincial  ;  1  vol.  in-12.  Cologne. 

L'Erreur  du  Péché  philos,  combattue  par  les  Jésuites;  1  vol.  in-16. 
Liège. 

P.  GoMEz,  S.  J.  Elogia  Societatis  Jesu  ;  1  vol.  in-4.  Antverpiae. 

Gloria  posthuma  Societatis  Jesu  ;  1  vol.  in-8. 

Histoire  du  Procès  entre  Deiie  Cadière,  P.  Cadière ,  Jacobin,  M"^*  Ca- 
dière,  prêtre  j  P.  Nicolas,  prieur  des  Carmes  déchaussés  de  Toulon 
d'une  part  ;  et  le  P.  Girard ,  Jésuite ,  recteur  du  Séminaire  royal  de 
Toulon ,  de  l'autre  ;  1  vol.  in-12. 

Histoire  impartiale  des  Jésuites ,  1  vol.  in-8.  Paris. 

L'abbé  Dazès.  Il  est  temps  de  parler;  2  vol.  in-12.  Arles. 

H.  J.  DE  Montesqciou.  Instruction  pastorale  de  Monseigneur 
TEvêque  deSarlat,  1  vol.  in-12. 

Monseigneur  Christ,  de  Beaumont.  Instruction  pastorale  de 
Monseigneur  l'Archevêque  de  Paris  sur  les  atteintes  données  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise  par  les  jugements  des  tribunaux  sécuUers,  dans 
l'affaire  des  Jésuites  ;  1  vol.  in-8. 

Les  Jésuites  du  collège  de  Fribourg  en  1834  ;  2  vol.  in-8.  Lausanne. 

Picard  et  Achaixtre.  Les  Jésuites  peints  par  Henri  IV  et  jugés 
par  Montesquieu  ,  Raynal ,  Buffon  ,  etc.  ;  1  vol.  in-8.  Paris. 

Des  Jésuites  en  France  ;  1  vol.  in-8.  Paris. 

CoLLm  DE  Plancy.  Les  Jésuites  remis  en  cause  ou  Entretiens  des 
vivants  et  des  morts,  partisans  et  adversaires  ;  1  vol.  iu-8.  Paris. 

Les  Jésuites  du  collège  Saint-Michel  (2«  édition)  ;  2  vol.  in-8. 
Lausanne. 

L'abbé  Dazès.  Lettre  d'un  Cosmopolite  sur  le  réquisitoire  de  M. 
Joly  de  Fleury,  1  vol.  in-12.  Paris. 

Lettres  de  Monseigneur  l'Evêque  de  Saint-Pons  à  M.  le  Procureur- 
Géiiéral  du  Parlement  de  Toulouse  ;  1  vol.  iu-i2. 


Caraccioli.  Lettres  (suite  des)  d'un  anglais  sur  la  vie  de  Clément 
XIV;  1  vol.  in-J->.  Paris. 

Lettres  analyti(iues  de  quelques  entretiens  dans  lesquelles  un  doc- 
teur en  théolOi^ie  découvre  par  quels  moyens  le  livre  des  Assertions 
a  surpris  la  sagesse  des  magistrats;  1  vol.  in-12. 

Lettres  ultramontaines ,  examen,  etc.  ;  2  vol.  in-12. 

Lettre  de  Monseigneur  l'Evéque  de***  à  M.  l'Archevéciue  de***,  8 
septembre  ITGI  ,  1  vol.  in-12.  Avignon. 

Mémoire  des  PP.  Jésuites  ;  1  vol.  in-12. 

Le  p.  P't'  Lemoi>-e,  s.  J.  Manifeste  apologétique  pour  la  doctrine 
iies  Jésuites  ;  1  vol.  in-8.  Rouen. 

P.  Griffet.  Mémoire  concernant  la  Doctrine,  etc.,  des  Jésuites  en 
France;  1  vol.  in-12. 

Mémoire  pour  les  Jésuites  de  Franche-Comté;  1  vol.  in-i. 

M.  Dallas  et  M.  Devaux.  Nouvelle  Conspiration  contre  les  Jésuites 
dévoilée  et  brièvement  expliqi^ée  ,  trad.  par  M.  Devaux  ;  in-8.  Paris. 

M.  Tarin,  évêque  de  Strasbourg.  Nouvelles  Considérations  phi- 
losophiques et  critiques  sur  la  Société  des  Jésuites ,  sur  les  causes  et 
les  suites  de  la  Destruction  ;  1  vol.  in-8.  Versailles. 

Mélanges  apologétiques;  1  vol.  in-8. 

Le  p.  de  Neuville.  Observations  sur  l'Institut  de  la  société  des 
Jésuites  ;  1  vol.  in-12. 

Nouvelles  Observations  sur  les  jugements  rendus  contre  les  Jésuites; 
A  vol.  in-12.  Bourdeaux. 

Le  Oui  et  le  Non ,  ou  lettres  sur  la  procédure  faite  contre  les  Jé- 
suites au  château  Saint-Ange  ,  3  vol.  in-12. 

De  Montiioloiv.  Plaidoyers  de  M.  J.  de  Montholon ,  pour  les  pères 
Jésuites  ;  1  vol.  in-12.  Paris. 

Plaidoyers  pour  et  contre  les  Jésuites  ;  1  vol.  in-4. 

Pour  les  Jésuites  :  la  l'-e  pièce  est  le  Mémoire  sur  l'Institut  et  la 
Doctrine  des  Jésuites  ;  1  vol.  in-12.  Rennes.  —  Pièces  pour  les  Jésui- 
tes ,  Réponse  à  un  libelle;  1  vol.  in  12.  —  Préjuges  légitimes  contre 
le  livre  intitulé  :  Extrait  des  Assertions,  Lettre  à  M.  le  Conseiller  ;  2 
vol.  in-12. 

Réplique  aux  Apologies  des  Jésuites  et  autres  pièces;  1  vol.  in-12. 
Recueil  des  Lettres  patentes  octroyées  aux  Jésuites  par  les  rois 
Henri  IV  et  Louis  XIII  ;  1  vol.  in-4.  Paris. 

L.  P.  RicuEo.MME,  5.  J.  Remerciement  avec  une  enseigne  de  15 
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pierres  précieuses,  présenté  au  très  chrétien  roi  de  France,  Louii» 
XIII  ;  1  vol.  in- 12.  Bordeaux. 

Réponse  au  livre  intitulé  :  Extrait  des  Assertions  danjifereuses  et 
pernicieuses,  en  tout  genre,  que  les  soi-disant  Jésuites  ont,  dans 
tous  les  temps,  soutenues,  ensei[înées  et  publiées. ^  elc,   4  vol.  in-4. 

Le  p.  A>nat.  Réponse  aux  Lettres  i)rovinciales ,  pi;I)liécs  par  le 
S"  de  Port-Royal,  C.  les  Pères  de  la  compagnie  de  Jésus,  1  vol.  in-12. 
Liè'iie. 

BoxALD ,  s.  J.  Réponse  apologétique  à  l'Anli-Colon  ;  1  vol.  in-12. 
Au  Pont. 

R.  P.  N"»  Caussin,  s.  J.  Réponse  au  Libelle  intitulé  :  la  Théologie 
morale  des  Jésuites;!  vol.  in-12.  Paris. 

L'abui:  de  Fotexay.  Du  Rétablissement  des  Jésuites,  et  de  l'Edu- 
cation publique;!  vol.  in-8.  Emmerick. 

Le  p.  Abrasseviis  ,  S.  J.  Recueil  de  Pièces  sur  les  Jésuites  dont  la 
!"  est:  tout  le  Momie  a  tort ,  ou  Jugement  impartial  d'une  Dame 
philosophe,  sur  l'affaire  présente  des  Jésuites;  !  vol.  in-12. 

Réponse  àun  Libelle  intitulé:  Idée  générale;  1  vol.  in-J2.  Avignon. 

Réponse  à  de  nouvelles  attaques  contre  une  société  célèbre  (voyez 
les  Mélanges  apologétiques)  ;  1  vol.  in-8.  Paris. 

P.  RozAVEN.  La  Vérité  défendue  et  prouvée  par  les  faits  ,  contre 
les  calomnies  ajiciennes  et  nouvelles  ;  1  vol.  in-8.  Polotsk. 

Témoignages  remarquables  dans  la  cause  des  Jésuites  ;  1  vol.  in-12. 

Remar({ues  sur  un  écrit  intitulé  :  Compte  rendu  par  La  Chalotais; 
1  vol.  in-12. 

P.  BoriîouRS  ,  S.  J.  Sentiment  des  Jésuites  touchant  le  péché  phi-_ 
losophique;l  vol.  in-12.  Paris. 

Sfortia  Pallavici>'us,  s.  j.  Vindicationes  Socielatis  Jesu  ;  1  vol. 
in-i.  Romae. 

J  Kellerus,  s.  j.  Tyrannicidium  ;  !  vol.  in-4.  Monachii. 

Hase>muller.  Historia  Jesuitici  Ordinis;  1  vol.  in-i.  Francofurti. 

Stevartius.  Apologia  pro  Socielale  Jesu  contra  Hislor.  ord.  Jesui- 
tici; !  vol.  in-4.  Ingolstadii. 

Erasm.  Milics.  De  Historia  ordinis  Jesuitici  ;  1  vol.  in-4. 

Alozo  de  Roxas,  5.  J.  Al  Rey  nuestro  senor  por  la  Provincia 
de  la  Compania  de  Jésus  de  la  nueva  Espâna  ;  1  vol.  pet.  in-4. 

pRA>c.  i)E  BoMS,  sac.  LaScimia  del  Moutalto;  1  vol.  in-24.  Gratz. 
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J'ai  appris  par  cœur  V  Apologie  de  Ceruitiy  dont  Téton- 
nante  méthode,  la  logique  nerveuse  et  la  vive  éloquence 
m'avaient  séduit  depuis  longtemps. 


Je  n'ai  pas  non  plus  négligé  les  témoignages  contraires  : 
Les  écrits  de  M.  de  La  Chalotais,  de  M.  de  Montlosier,  de 
Ripert  de  Montclar,  etc. ,  de  toute  l'école  parlemen- 
taire et  Janséniste;  du  grand  Pascal  et  de  Voltaire  lui- 
même. 


Attaché  par  le  fond  de  mes  entrailles  à  l'autorité  du 
chef  suprême  de  l'Église,  j'ai  dû  méditer  scrupuleuse- 
ment et  longtemps  des  actes  émanés  d'elle  et  qui  sem- 
blent se  contredire. 


Ma  foi  pohtique  n'est  pas,  Dieu  merci,  l'absolutisme, 
ni  la  représentation  constitutionnelle,  ni  la  répulilique,  ni 
l'oligarchie,  ni  tout  autre  système  partiel  de  gouvernement  : 
Je  n'en  répudie  et  n'en  veux  absolument  aucun  à  priori; 
ma  foi  politique  est  la  démocratie  en  principe,  et,  par  voie 
de  conséquence,  l'obligation  de  se  somnettre  à  la  forme 
quelconque  d'administration  nationale  que  s'imposent  évi- 
demment les  majorités  réelles. 


f! 

Salus  Populi  suprcma  tcx  csto  ;  tel  est,  je  le  répète, 
iJion  symbole,  conforme  d'ailleurs  à  l'esprit  de  l'Évangile 
et  aux  doctrines  constantes  de  la  tradition  catholique. 

Les  peuples,  comme  les  individus,  ont  l'instinct  de  leur 
conservation  ;  ils  sont  juges  naturels  des  moyens  de  l'as- 
surer ou  de  lui  nuire  ;  antérieurement  et  postérieurement 
aux  transactions  temporaires  qui  modifient  l'exercice  de 
leur  droit,  tout  ce  qu'ils  ont  de  vie  est  leur  propriété  avec 
pouvoir  d'user  et  d'abuser  et  de  ne  répondre  qu'à  Dieu  de 
la  gestion  ;  ils  n'aliènent  jamais  leur  droit,  ils  le  confient; 
et  ce  libre  abandon,  loin  de  détruire  chez  eux  la  volonté, 
en  prouve  la  force  au  contraire  et  la  constate. 

Dans  ces  dispositions,  je  n'ai  pas  vu  d'un  œil  indifférent 
tous  les  peuples  de  la  terre  ou  à  peu  près,  chasser  les  Jé- 
suites après  les  avoir  acceptés  d'enthousiasme;  terrible 
phénomène  dont  j'ai  cherché  les  causes  et  tâché  d'appro- 
fondir la  nature  ;  situation  douloureuse  que  la  mienne, 
puisque  j'avais  à  coeur,  il  faut  l'avouer,  de  concilier  et  de 
confondre  dans  un  tout  harmonique,  comme  ils  l'étaient 
dans  mes  affections,  deux  éléments  pareils  :  l'intérêt  des 
Jésuites  chassés  avec  celui  des  peuples  qui  les  chassaient, 
les  intentions,  les  actes,  les  tendances,  l'honneur,  les  es- 
sentielles et  légitimes  prérogatives  des  uns  et  des  autres. 
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On  a  découvert,  de  nos  jours,  une  nouvelle  sorte 
d'objections  qui ,  sans  effleurer  les  matières  en  litige  , 
saisissent  aux  contours  de  la  superficie  les  plus  légers 
accidents,  les  rapprochent ,  les  élaborent,  les  tressent 
pour  ainsi  dire  artificieusement,  et  en  forment  comme 
une  toile  d'araignée  dont  elles  enveloppent  les  arguments 
d'autrui  pour  surprendre  des  essaims  de  lecteurs  inconsi- 
dérés. 

Ainsi  se  fait-il  que  MM.  Michelet  et  Quinet ,  suivant 
une  tactique  dont  ils  pouvaient  du  reste  se  passer  , 
saluent  du  nom  de  jésuite,  d'absolutiste  et  d'imbécille  qui- 
conque s'oppose  à  la  propagation  de  leurs  enseignements  : 
les  deux  gros  mots  lâchés,  ils  tournent  le  dos,  comme  s'il 
ne  restait  rien  à  dire. 

Eh  bien,  celui- qui  écrit  ces  lignes  ,  pourrait-il  décliner 
la  qualification  d'imbécille  ? 

En  tous  cas ,  il  ne  doit  pas  fêtre  assez  pour  répondre 
affirmativement  ou  négativement  à  celte  question. 

Mais  du  moins ,  demande-t-il ,  et  il  en  a  le  droit  sans 
doute,  que  MM.  Michelet  et  Quinet  ne  prononcent  qu'avec 
connaissance  de  cause  ,  ce  qui  veut  dire  :  après  l'avoir  lu. 

On  sait  maintenant  qu'il  n'est  point  absolutiste. 

Est-il  jésuite? 

S'il  affirmait  uniquement  qu'il  ne  l'est  pas,  les  deux 
professeurs  en  concluraient  le  contraire,  selon  l'habitude; 
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ou  bien  ,  ils  le  flélriraicnt,  toujours  d'un  mot,  comme  plu- 
mitif stipendié  de  l'Ordre. 

En  alléguant  ma  vie  publique ,  passée  et  présente ,  j'es- 
père lever  toute  difficulté. 


Et  d'abord ,  que  le  lecteur ,  considérant  les  motifs  qui 
me  déterminent  à  parler  si  lonjjtcmps  de  moi-même , 
veuille  bien  user  de  quelque  indulgence  ;  MM.  Michelet 
et  Quinet  ne  s'en  offenseront  pas,  et  pour  cause. 


Sous  le  pseudonyme  devenu  transparent  d'un  Solitaire, 
j'écris  la  Biographie  du  Clergé  contemporain. 

Le  Globe,  dans  son  numéro  du  26  août  1845,  a  bien 
voulu  me  définir  :  «  un  écrivain  dont  la  franchise  fait  au- 
torité, ET  SOUVENT  PEUR,  dans  le  clergé.  * 

En  effet,  puisqu'il  s'agit  de  liberté,  d'affranchissement, 
de  réformes  capitales,  d'intelligence  et  de  l'ic,  j'ai  demandé 
pour  le  Clergé  la  réforme  et  le  reste,  moi  le  premier  de- 
puis cinqnante  ans,  sauf  quelques  exceptions  où  il  est  juste 
de  comprendre  les  courageux  Allignol. 

J'ai  signalé  l'état  d'ilotisme  des  simples  prelres  vis-à-vis 
des  évéques  ;  j'ai  provoqué,  affronté  et  saisi  au  corps  c© 
formidable  despotisme  que  protègent  systématiquement 
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les  pouvoirs  politiques,  et  que  sanctifie  même  en  quelque 
sorte  la  peureuse  ou  brutale  adoration  des  esclaves  qu'il 
écrase. 

J'ai  dénoncé  tous  les  actes  d'oppression ,  compati  h 
toutes  les  infortunes,  encouragé  tous  les  desespoirs, 
autant  et  avec  plus  d'insistance  que  ne  l'ont  fait  MM.  Mi- 
chelet  et  Quinet. 

Avant  eux ,  j'ai  plaidé  pour  le  rétablissement  non  fictif 
et  dérisoire  des  officialités  diocésaines  ;  leur  urgence  étant 
reconnue,  j'en  ai  montré  la  possibilité  actuelle. 

Mêmes  efforts  pour  l'inamovibilité  des  succursalistes  , 
pour  la  restauration  des  études  cléricales ,  de  l'enseigne- 
ment public ,  du  régime  essentiellement  défectueux  des 
séminaires ,  de  l'antique  modestie  pontificale. 

Maintenant  suis-je  donc  un  Jésuite  et  un  vendu? 


Oui ,  certes,  j'ai  hardiment,  de  mon  plein  gré,  cordia- 
lement professé  pour  les  enfants  de  Saint-Ignace  une  vive 
et  discrète  admirai  ion. 

Si  c'est  a  vos  yeux  une  raison  de  refuser  le  combat,  et  le 
sens  définitif  de  la  quaUficaiion  sacramentelle ,  autant  dé- 
clarer qu'à  moins  de  penser  comme  vous  sans  réserve,  nuj 
n'obtiendra  la  permission  de  vous  faire  observer  que  vous 
pensez  mal. 
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Une  telle  supposition  serait  outraijcuse  et  injuste  ;  je  la 
rejette,  et  n'ai  plus  désormais  qu  un  souci  : 

Quelle  mctliodc  suivre,  dans  mon  examen  ? 

Conviendrait-il  d'établir  sur  une  donnée  facultative ,  les 
bases  d'une  dissertation  générale,  et  de  saisir  au  passage 
les  assertions  de  M.  IMicIielet  ou  de  M.  Quinet  pour  les 
juger  insensiblement  et  comme  au  hazard,  sans  rompre 
l'unité  et  l'arrangement  des  parties? 
•  Mais  un  des  caractères  particuliers  de  leurs  Leçons, 
c'est  qu  elles  manquent  tout-à-fait  de  cette  qualité  souve- 
raine :  division  dans  l'unité.  Soit  résultat  de  l'improvisa- 
tion ou  pur  caprice,  ils  vont  sautillant  à  l'aise  d'objets  en 
objets,  du  noir  au  blanc,  du  doux  au  sévère,  et  souvent 
de  tous  les  côtés  à  la  fois;  ce  qui  produit  cette  prestesse 
et  cette  bigarrure,  le  voici  :  lorsqu'ils  ont  avancé  une 
chose ,  ils  l'envoient  se  faire  prouver  ailleurs ,  et  -en' 
avancent  de  même  une  autre,  puis  une  autre,  et  une  autre, 
jusqu'à  la  fin  ;  leur  livre  est  un  kaléidoscope  en  mouve- 
ment; c'est  une  cohue  de  majeures,  si  je  puis  le  dire, 
ou  de  syllogismes  sans  cœur  ni  jambes  ;  ils  se  trouvent 
même,  par  un  singulier  coup  du  sort,  avoir  ainsi  produit 
autant  de  sujets  d'in-folios  qu'ils  ont  défilé  de  phrases, 
sans  avoir  cependant  produit  ce  qu'on  appelle  un  sujet, 
ni  même  un  sens  défini. 
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Le  moyen  donc  d'en{jlober  tous  ces  tourbillons  dans  un 
discours  uniforme  et  régulier? 

J'ai  du  adopter  une  autre  méihode. 


Nouvelle  difficulté  :  Un  obscur  bio{jraphe  peul-il  réfu- 
ter deux  écrivains  et  philosophes  distingués  comme  sont 
MM.  Michelet  el  Quinei? 

On  raconte  que  M.  Michelet  écrit  comme  Platon  et 
raisonne  comme  une  lyre;  on  raconte  aussi  que  M.  Quinct, 
versé  dans  la  méditation  de  la  philosophie  allemande,  sent 
d'une  lieue  son  Herder  et  son  Kant. 


Je  pc'nse  que  M.  Michelet  n'est  point  un  écrivain,  ni 
un  philosophe,  ni  même  un  poète. 

Je  devine  sa  vie.  Comme  il  le  proclame  lui-même ,  ce 
fut  une  vie  de  travail,  une  vie  de  bénédicùn  (page  S7)  aban- 
donné. 

Il  aime  éperdument  l'histoire  ,  et  les  recherches  qu'il  a 
faites  eu  ce  genre  sont  nombreuses,  trop  nombreuses  peut- 
être. 

Doué  d'une  imagination  raidc  et  capricieuse,  il  a  dû,  lui 
aussi ,  se  demander  si  on  se  levait  tous  les  jours  à  quatre 
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lieiircs  du  malin  pour  penser  comme  un  autre;  et,  la  na- 
ture aidant,  il  a  sollicité,  torturé  ,  fait  parler  l'histoire  à 
sa  faniaisic. 

La  France  qui  veut  toujours  des  modes  nouvelles,  ncn 
fùi-il  plus  au  momie,  ci  qui  a  la  magnanimité  de  ne  pas  les 
confectionner  elle-même,  la  France  portait  alors  des  cha- 
peaux à  la  Bolivar  sur  la  tête ,  et  sous  le  bras  un  lome  des 
OEuvrcs  de  n'importe  quel  penseur  allemand.  Ce  fut  pour 
M.  Miclielct  une  immense  tentation.  Plus  consciencieux 
que  beaucoup  d'autres,  il  voulut  savoir  ce  que  le  tome  ren- 
fermait; il  lut  et  s'acheva;  et  combinant  des  matériaux 
préalablement  amassés  avec  les  rêves  morcelés  dont  l'a- 
vaient assailli  ces  lectures,  il  conçut  et  mitau  jour  ses  his^ 
îoires,  précieuse  collection  de  notes  d'une  part ,  mais 
d'autre  part  informe  et  ténébreux  amaljjame  de  tous  les 
délires  qui  peuvent  affecter  une  cervelle  humaine. 

M.  Michelet  n'a  pas  de  style;  une  fois  en  possession 
d'une  idée,  ou  de  ce  qui  lui  semble  tel,  on  dirait  qu'il  lu 
jette  encore  humide,  avec  tous  les  articles  du  dictionnaire, 
dans  un  sac,  pour  la  ballotter  et  l'enduire  ainsi  des  pre- 
miers vocables  qui  s'y  attachent  au  hazard  ;  c'est  fort  ordi- 
nairement le  secret  de  l'originalité  que  plusieurs  lui  con- 
cèdent. Du  reste,  nulle  liaison,  nuls  rapports,  nul  caractère, 
Sri  ce  n'est  de  n'en  avoir  point. 

Quel  bon  bénédictin  vraiment!  comme  on  eût  pu  l'uti- 

I. 
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liser,  celte  machine  a  compilation,  en  la  faisant  fonction- 
ner sous  l'habile  et  savante  main  d'un  homme  supérieur  î 

L'esprit  ne  lui  manque  pas,  il  l'a  fourbu  seulement. 

Un  remède  pour  l'esprit,  une  pure  lumière  à  la  place 
de  ces  feux  follets,  et  tout  va  bien  ;  ce  qui  signifie  qu'une 
saje  direction  corrijjerail  à  la  longue  les  inconvénients  de 
ses  impressions  premières,  et  le  mènerait  par  une  voie  meil- 
leure, vers  de  nouvelles  régions,  où  ne  règne  point  le  fri- 
vole désir  de  tout  savoir  qui  fait  qu'on  néglige  tout  pour 
tout  et  qu'on  ne  sait  rien,  mais  où  luit  le  vrai  soleil  qui 
éclaire,  mûrit  et  féconde  le  talent. 


En  général,  M.  Quinet,  comme  écrivain ,  jouit  d'un 
peu  plus  de  considération  que  M.  Michelet. 

Il  respecte  un  peu  plus  souvent  la  grammaire. 

Il  a  une  espèce  de  rhétorique. 

Sa  phrase,  bien  que  paresseuse  et  traînante,  se  déve- 
loppe quelquefois  sur  un  plan  régulier.  Il  a  du  nombre, 
et  ce  je  ne  sais  quoi  que  de  nos  jours  on  appelle  une  va- 
leur plastique^  ou  C éloquence  de  l'écorce. 

Dignes  gens  qui  nous  payons  de  telle  monnaie  ! 

Si  ce  vaste  verbiage  n'est  autre  chose  qu  un  masque  à 
l'usage  des  plus  creuses  billevesées,  n'importe;  il  nous 
plait  de  voir  dans  l'obscurité  de  la  profondeur,  et  dans 
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d'inextricables  cntorlillements  une  combinaison  savante; 
puis,  la  forme  emportant  le  fond,  Tesprit  si  doucement 
abusé  suppose  des  idées  magnifiques,  qu'il  croit  ne  pas 
croire  absentes,  et  il  veut  devoir  à  son  personnage  tout  ce 
qu'il  lui  pi  été,  d'autant  que  c'est  un  honnête  moyen  de 
s'adorer  soi-même. 

M.  Quinet  figure-t-il  réellement  parmi  les  représentants 
français  de  la  philosophie  allemande? 

Certes,  et  je  ne  puis  assez  le  redire,  ma  passion  n'est 
pas  grande  pour  ce  nouveau  charlatanisme  qui,  sous  la 
pompeuse  rubrique  de  pfiilosopliie  de  lliisloire,  s'em- 
pare de  toutes  les  traditions  les  plus  accréditées  et  les  plus 
vénérables,  les  modifie,  les  altère,  les  nie  et  les  flétrit  même 
attitré  d'interprétation  rationnelle:  système  détestable  par 
les  fins  qu'il  se  propose;,  absurde  par  celles  qu'il  obtient 
et  par  la  nature  des  moyens  qui  lè  constituent  ;  injurieux 
et  tyrannique  à  l'égard  des  masses  dont  il  repousse  l'im- 
mense bon-sens  et  dénature  l'inaliénable  héritage;  honteux 
et  menteur  puisqu'autre  chose  est  le  nom  dont  il  se  décore, 
autre  chose  ce  qu'il  fait. 

Cependant  je  me  garderai  bien  d'exagérer  :  toujours  le 
mal  se  mélange  ici  bas  de  quelque  bien. 

Faudra-t-il  donc  réduire  l'histoire  à  une  sèche  nomen- 
clature de  dates  et  d'événements,  et  <  condamner  Bossuet  » 
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avec  son  Ilisloire  universelle,  VUlsloiredcla  civiriscilion 
de  M.  Giiizot,  M.  de  Chateaubriand  ,  etc.,  etc.? 

Si  j'ai  parlé  de  manière  à  m'at tirer  sérieusement  une 
pareille  question,  ma  stupidité  m'effraie  ;  je  ne  le  pensais 
pas. 

J'ai  même  foi  en  la  Philosophie  de  l'hisioirCj  pourvu 
qu'on  s'explique. 

Distinguer  la  réalité  des  fables  convenues,  coordonner 
les  faits  et  les  expliquer,  si  l'on  veut,  provideniiellement, 
par  des  rapports  et  des  influences  manifestes,  tirer  ensuite 
d'une  somme  d'observations  bien  naturelles  et  bien  nettes, 
des  inductions  utiles  aux  mœurs,  à  l'inlelligence,  aux  arts, 
au  bonheur  du  monde:  telle  est,  à  mon  sens,  la  Philoso- 
phie de  l'histoire, 

Scliellino;,  Herder,  Schlegel,  Jacobi,  Goethe,  Novalis, 
Ganz,  les  fondateurs  de  l'école,  et  plusieurs  encore,  si  am- 
bigus qu'ils  soient  en  cette  matière,  semblent  pourtant 
l'avoir  comprise  ainsi;  leurs  enseignements  du  moins  res- 
sortent  du  fond  des  choses,  et  en  les  dégageant  de  la  vapo- 
reuse poésie  qu'ils  mettent  partout,  on  n'y  trouverait  peut- 
être  que  des  idées  légitimes  et  saines. 

Pour  avoir  voulu  les  copier,  les  avez-vous  imités?  vous, 
mal  avisés  disciples,  vaporeux  sans  poésie,  bavards  sans 
parole,  éclectiques  sans  discernement  et  sans  vue,  pyr- 
rhoniens  crédules,  architectes  de  bande-noire,  chevaliers 
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errants  à  la  rcchcrclic  de  la  morale  que  vous  foulez  aux 
pieds  sans  la  connaître  pour  embrasser  (jauohement  son 
éternelle  ennemie!  vous  qui  produisez  le  Génie  des  reli- 
gions après  l'ouvra^jc  de  Kreutzer,  et  les  Mémoires  deLu' 
tlicr,  et  celte  orgie  mclapliysico-liltérairc  CC Ahasvérus,  et 
Napoléon,  et  cette  Ilisloire  de  France,  etc.,  etc.,  que 
sais-jc?et  \q%  Leçons  sur  les  Jésuites! 

S'il  est  plus  calme,  plus  simple  et  plus  vrai,  l'obscur 
bio{jraplie  sera  plus  fort.  Je  tire  de  là  toute  ma  confiance. 

Il  importait  de  faire  bien  connaître  MM.  Michelet  et 
Quinct,  avant  d'aborder  l'examen  de  leur  publication,  et 
d'établir  Iranchement  l'état  des  choses.  Sans  incriminer 
les  intentions  qui  certainement  sont  excellentes  de  la  part 
de  deux  hommes  si  fort  considérés  et  à  si  juste  titre,  j'ai 
dit  mon  opinion  sur  les  actes;  si  je  me  suis  trompé,  ^ 
public  m'en  avertira ,  et  la  sincérité  qui  caractérise  mes 
jugements,  j'en  saurai  faire  usage  pour  les  rétracter  ou 
les  modifier  au  besoin. 


.  MICHELET. 
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Pour  la  part  de  M.  Micliclet,  l'ouvrage  consisle  en  une 
inlrochiction  et  six  leçons  ou  cliapitres. 

INTRODUCTION  :  —  Du  Jésuitisme  et  de  l'esprit  de 
la  police  mis  dans  la  religion,  5  pajjes  ;  —  Du  Prêtre 
et  du  Jésuite,  G  pages;  —  Qu'est-ce  que  les  Jésuites? 
2  pages;  —  Comment  ils  ont  gacjné  les  mères,  les  filles, — 
des  Jésuitesses,  4  pages;  —  des  tentatives  des  Jésuitts 
pour  fjagner  les  écoles,  2  pages  ;  —  de  l'enseignement  et  du, 
caractère  spiritualiste  de  M,  Mïchelcl,  8  pages;  —  Com' 
ment  il  a  été  troublé  et  ce  qu'il  sera  désormais,  5  pages. 

LEÇONS  :  f  du  Maehinisme  moderne.  Du  Maciii" 
uismc  moral,  9  pages.  —  2"  Réactions  du  passe.  Des  Re- 
renanls.  Perindè  ac  cadaver,  15  pages.  — 5"  Éduraiion 
divine,  humaine.  Education  contre  nature,  10  pages.  — 
4'  Liberté,  fécondité.  Stérilité  des  Jésuites,  9  pages.  — 
;j°  Libre  association,  fécondité.  Stérilité  de  iJ^glise  as- 
servie, 1 1  pages.  —  C  L'esprit  de  vie,  l'esprit  de  mort. 
M.  Miclielet  avait-il  le  droit  de  signaler  i esprit  de  mort? 
14  pages. 
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INTRODUCTION. 


Le  JOsuitisme,  l'esprit  de  la  police  mis  dans  les  choses  de  la 

Religion, 

D'abord,  M.  Michelet  vout  définir  le  Jésuiiisme;  c'élait 
en  effet  le  grand  point;  et  il  débute  ainsi  : 

t  Je  prie  Dieu,  s'il  faut  qu'il  nous  frappe  encore,  de 
«  nous  frapper  de  l'épée...» 

Pourquoi  pas  d'autre  chose? 

Parce  que  «  les  blessures  que  fait  l'épée,  sont  des  bles- 
«  sures  nettes  et  franches,  qui  saignent  et  qui  guérissent.  » 

Fort  bien  ,  j'admets  que  les  blessures  faites  par  l'épée 
soient  toujours  nettes  et  franches,  et  que  toujours  elles  gué- 
rissent, comme  le  prouvent  quotidiennement  les  spadas- 
sins de  métier  et  les  annales  guerrières  de  tous  les  peuples; 
mais  je  ne  vois  rien  en  ceci  qui  définisse  le  Jésuitisme. 

Un  instant,  réplique  le  professeur,  «  mais  que  faire  aux 
€  plaies  honteuses  qu'on  cache,  qui  s'envieillissent  et  qui 
€  vont  toujours  gagnant  ?  > 

Bien,  bien,  il  y  a  trente  siècles  qu'un  si  difficile  pro- 
blème travaille  des  têtes  de  médecins  et  de  moralistes 

Et  le  Jésuitisme? 
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M.  Miclielet  continue  : 

(c  De  ces  plaies  qu'on  cache,  qui  s'en  vieillissent,  etc., 
«  la  plus  à  craindre,  c'est  l'esprit  de  police  mis  dans  les 
((  choses  de  Dieu,  l'esprit  de  pieuse  inlri{jue,  de  sainte  dé- 
«  lation,  l'esprit...  des  Jésuites.» 

On  ne  s'y  attendait  guère  ! 

Quoi  qu'il  en  soit,  j'ai  la  définition  et  j'en  prends  acte; 
du  moins  offre-t-elle  à  présent  des  termes  clairs  et  précis: 
l'esprit  des  JésuileSy  ou  l'esprit  de  pieuse  intrigue  et  de 
sainte  dissimulation,  c'est  tout  un. 

De  là  des  imprécations  fort  bigarrées:  c  Dieu  nous 
«  donne  dix  fois  la  tyrannie  politique,  militaire,  et  toutes 
-fc  les  tyrannies,  plutôt  qu'une  telle  police  salisse  jamais 
«  notre  France  !...  Mieux  vaut  la  mort  qui  ne  tue  que  le 
<t  corps;  mais  Tame  tuée  ,  que  resle-t-il?  La  mort, 
«  en  vous  tuant,  vous  laisse  vivre  en  vos  fils;  ici  vous  per- 
^t  driez  vos  fils,  et  l'avenir...  Le  jésuitisme,  etc.,  etc.,  une 
■  «  fois  transporté  du  collège  et  du  couvent  dans  la  société 
«  entière,  quel  hideux  spectacle  !  »  Je  copie  textuellement 
et  ne  comprends  pas. 

Vient  un  lugubre  tableau  qui  n'est  que  la  rej)rodac- 
lion  de  ces  fantaisies  en  style  plus  niaiselplusamphigouri- 
<|iie,  s'il  se  peut,  et  dont  voici  le  complément:  «  Ceci 
a  n'est  pas,  comme  on  peut  le  croire,  un  tableau  d'ima- 
4  gination.  Je  vois  d'ici  tel  peuple  que  les  Jésuites  cnfon- 
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€  cent  cliaquc  jour  d*un  degré  de  plus  dans  cet  enfer  des 
«  boues  ôtornclles.  » 

Il  fallait  jnslilicr  ensuite  la  délinilion  donnée  ôiiJcsu?- 
(isnic,  et  montrer  de  la  manière  la  plus  évidente  qu'il 
existe,  et  se  propage,  et  tue  Came,  et  nous  fait  perdre 
nos  fils  et  l'avenir,  et  enfonce  tel  ou  tel  peuple  dans 
Vcnfer  des  boues  éternelles^  c'est-à-dire  que,  par  le  fait  de 
son  influence^  la  femme  devient  espion  du  mariy  l*enfant 
delà  mère,  etc.,  etc.,  elqu'ainsi  «  l'on  n'entend  plus 
c  qu'un  bru'ssement  de  gens  qui  confessent  les  péchés 
€  d'aulrui,  qui  se  travaillent  les  uns  les  autres,  et  se  ron- 
«  {jent  tout  doucement.  »  Ligne  très  commune  et  facile  à 
suivre  sans  écarts  ; 

M.Michclet  ne  s'en  accommode  point. 

Ce  que  M.  Miclielet  veut,  c'est  qu'il  y  ait  très  certaine- 
ment, et  quoi  qu'on  en  dise,  des  Jésuites,  dans  le  sens 
qu'il  prête  à  ce  mot.  Prouver  n'est  pas  son  fait  :  cela  est,- 
parce  qu'il  veut  que  cela  soiî. 

Ainsi,  n'en  doutez-pas,  les  Jésuites,  aplatis  en  1850,  sent 
si  puissants  en  1845,  qu'ils  ont  <r  enlevé,  sans  difficulté, 
f  nos  trente  ou  quarante  mille  prêtres,  leur  ont  fait  per- 
«  drc  terre  et  les  mènent  Dieu  sait  où  ;...  selon  une  per- 
«:  sonne  qui  croit  être  bien  informée,  le  chiffre  delacompa- 
«  gnie  s'est  élevé  en  treize  années  de  425  à  960  en  France  ; 
t  elle  était  concentrée  dans  quelques  maisons,  et  elle  est 
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«  disséminée  dans  tous  les  diocèses  ;  elle  se  répand  par- 
«  tout,  —  puisque  —  trois  pères  viennent  de  passer  à 
«  Al{;er,  et  plusieurs  en  Russie  ;  elle  se  fait  demander 
«  au  pape,  par  le  Mexique  el  la  nouvelle  Grenade  ;  elle 
4  est  maîtresse  du  Valais,  de  Lucerne  et  des  petits  can- 
«  tons,  etc.  ;  on  a  tort  de  demander  s'il  y  a  des  Jésniles, 
<c  et  tel  fait  celte  question  dont  ils  gouvernent  déjà  la 
«  femme,  la  maison^,  la  table,  le  foyer,  le  lit...  »  (pages 
15  et  14). 

Sans  plus  m'occuper  de   mauvais  goût  et  d'illogismes 

de  rédaction,  j'abandonne,  sous  ce  rapport,  les  citations 

à  la  sagacité  du  lecteur;  elles  se  commentent  d'elles-mêmes  ; 

et  partout  où  m'appellera  M.  Miclielet,  à  droite,  à  gauche, 

autre  part,  j'irai. 

Qu'en  matière  iV aplatissement  de  Jésuites ,  il  eût  in- 
voqué 1828,  on  le  comprendrait  à  la  rigueur.  Le  gouver- 
nement jéswi/ir/MC  de  Charles  X,  représenté  par  un  évê' 
que,  fît  alors  une  ordonnance  k  l'effet  d'éloigner  de 
l'enseignement  public  les  congrégations  religieuses  non 
autorisées  ;  or,  la  compagnie  de  Jésus,  étant  une  congré- 
gation de  ce  genre,  se  trouvait  comprise  dans  l'analhème 
commun.  Elle  restait  libre  pour  le  reste,  et  intacte  de  tous 
points;  sans  doute,  mais  toujours  est-il  qu'en  cette  partie 
de  son  ministère,  les  dispositions  royales,  de  quelque  ma- 
nière qu'on  les  juge   au  lx}nd,    V aplatissaient,    el  que 
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M.  Michelet  avait  droit  de  le  dire,  surtout  en  meilleur 
langage;  je  me  permettrai  pourtant  à  ce  sujet  quelques 
explications  pacifiques. 

1850  est  le  contre-pied  de  1828;  M.  Michelet  n'en  dis- 
conviendra pas. 

Je  parle  de  la  révolution  et  de  son  principe,  non  de 
*es  résultats  effectifs  et  inattendus. 

Ici  le  despotisme  et  les  privilèges  de  castes,  d'autant  plus 
odieux  qu'ils  étaient  déguisés  sous  de  mystiques  dehors 
de  libéralisme  et  aux  mains  de  personnes  honnêtes  mais 
peureuses  et  peu  capables  ;  là,  au  contraire,  le  combat  à 
outrance  et  la  victoire  généreuse  pour  l'égalité,  pour  la 
vérité  politique,  pour  la  sage  économie  des  pouvoirs,  pour 
la  liberté. 

1850  est  le  renversement  complet  de  1S28,  ou  rien. 

Le'peuple,  si  patient  dans  sa  force,  n'agit  pas  pour  si 
peu. 

Dire  que  le  peuple  a  seulement  voulu  changer  de  maî- 
tres, serait  une  absurdité. 

Dire  qu'un  ordre  nouveau  n'est  que  l'ancien  ordre 
épuré,  c'est  une  égale  folie;  je  demande  comment  s'accom- 
plira ce  laborieux  triage? 

Serait-ce  que  la  mission  d'une  assemblée  constituante, 
subitement  formée  par  le  choix  universel,  se  réduirait 
à  décréter  sur  l'heure  la  conservation  du  passé  tout  entier. 


32 

moins  ceci  ou  cela?  Eh,  lorsqu'on  sait  combien  il  a  fallu 
de  temps,  de  raisons,  de  sujets  de  déj^oùt  et  de  colère,  do 
réflexions,  d'hésiiaiions  et  d'anxiétés  pour  mûrir  et  déter- 
miner une  révolution,  vous  prétendez  d'un  mol  résumer 
toutes  les  difficultés  et  les  dissiper,  interpréter  h  coup  sur 
toutes  les  volontés  et  tous  les  désirs,  toutes  les  répu- 
gnances et  tous  les  intérêts  d'un  peuple  ! 

Il  est  des  lois  immuables,  essentielles,  générales,  des 
rèi^lcments  même  d'une  évidente  nécessité  ;  c'est  ii  la 
sanction  de  ces  renflements  et  de  ces  lois  que  le  peuple 
conviait  ses  reprcs:ntanls. 

Mais  il  est  d'auircs  lois  qui  puisvnt  leur  raison  d'èire 
d.ms  les  dispositions  de  l'es^  rit  public:  elles  meurent  avec 
Je  pouvoir  qui  les  a  faites,  et  scn'.  cjmme  n'ayant  ja- 
mais éié.  jusqu'à  ce  que  des  axidenls  nouveaux  en  aient 
constaté  Turgence,  et  le  nouveau  pouvoir  régulièrement 
intimé  l'observation. 

C'est  pourqi  ol  les  Jésuites,  bien  loin  d'avoir  été  aplatis 
par  1850,  le  doivent  saluer  commj  un  libérateur. 

Sans  nul  souci  de  ce  q  li  i.va't  eu  lieu  auparavant,  ils 
vinrent  comme  sont  \  enus  d  ^puisles  bénccliclins  et  quelques 
autres,  non  plus  ré|  u  lits,  non  ap[  rouvjs,  mais  se  don- 
nant à  juger  à  la  ré  o'ulion  :  c'é:ait,  pour  ainsi  dire,  un 
ordre  naissant;  trs  peu  nim'jrcuv  d'abtrJ,  ils  se  recru- 
tèrent à  la  longue, |c c'a  esura';  e.  maintenant  que,  se- 
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ion  inic  junsorwe  ffui  croit  cire  bien  iiifoimcc^  il  y  eu  a 
900,  la  révolution  qui  a  fail  un  essai  do  treize  ans,  ne 
taidorait  pas  sans  cloute  à  les  rejeter,  si  vraiment  elle  les 
improuvait. 

0:i  rn'ubjcclc  qu'à  différentes  époques,  depuis  1830,  les 
arrêts  de  bannissement  des  Jésuites  ont  été  adopiés  et 
ronlirmés  parla  puissance  publique.  Celte  question  n'est 

pas  S(M'ieuse. 

Je  vais  cherdier  les  trenle  ou  quarante  niillo  prêîrcs 
qu'ont  enlevés  sans  ilifficullé  les  960  Jcsuiies. 

Le  PrC'tre  et  le  Jésuite. 

M.  Mielielet  les  cherche  aussi  :  «  Où  donc  est  le  clergé 
€  de  France?  dit-il.  Les  partis  qui  en  faisaient  la  vie? 
t  morts;  ce  tout  petit  jansénisme?...  je  ne  vois  que  la 
«  tombe  de  Lanjuinais;  M.  de  Montlosier  et  nos  loyaux 
€  (jallicans?  disparus  (l).  Qui  oserait  aujourd'hui  en 
«  France  se  dire  gallican?  pas  même  la  timide  opposition 
«  sulpiciennc.  » 

Donc,  il  n'y  a  plus  de  clergé  en  France;  donc,  960  jé- 
suites ont  <?///cvé  sans  difliculté  nos  trente  ou  quarante  mille 
prêtres,  leur  ont  fait  perdre  terre,  etc.  C'est  clair. 

(1)  M.  Michclet  paraît  ignorer  la  significalioii  véritable  des  mots 
î^nllican,  idlramonlaln,  et  bien  (les  personnes  les  prononccnl  sans  en 
savoir  davantage.  (Voir  Lettres  sar  Iç  Clcr^c,  de  M.  Libri.) 
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Voici  pourquoi  encore  :  «  Les  Jésuites  et  Saint-Sulpice 
«  vivent  maintenant  bien  ensemble  ;  le  pacte  s'est  fait  ew- 
«  tre  la  mort  cl  le  vide.  > 

Entre  la  mort  et  le  vide?  je  ne  connais  pas  cet  endroit 
là  ;  mais  je  partage,  sauf  restrictions,  la  pilié  qu'inspire  à 
M.  Miclielot  le  régime  actuel  des  séminaires. 

J'aurais  seulement  désiré  qu'en  faisant  «  sortir  les  jeu- 
«  nés  prêtres  d'une  école  qui  n'enseigne  pas,  aussi  étrangers 
«  à  la  science  qu'au  monde,  »  il  évitât  d'ajouter  que  «  ce 
e  n'est  pas  le  talent  qui  leur  manque,  etc.  ;  »  (page  16). 
J'aurais  lu  avec  intérêt  ce  contrat  infernal  en  vertu  duquel 
les  Jésuites  s'engagent  à  seconder  les  sulpiciens  pour  l'a- 
brutissement de  la  jeunesse. 

Et  puis,  M.  Michelet  s'oublie  fort  :  au  lieu  des  grands 
mots  insignifiants  qu'il  étale  pour  désigner  et  flétrir  les 
livres  de  théologie  en  usage,  il  appartenait  à  un  homme 
d'honneur  comme  lui  d'appeler  tout  bonnement  ces  livres 
par  leur  nom. 

'  On  souffre  quelquefois  d'habiles  et  généreux  subter- 
fuges pour  la  défense  d'un  opprimé;  celui  qui  use  pour 
nuire  à  l'opprimé  de  moyens  semblables,  ne  s'atth'era  ja- 
mais que  le  mépris  et  l'horreur. 

Au  fait,  quels  sont  ces  livres  que  M.  Michelet  compare 
h  une  médecine  infâme?  (page  15)  les  Traités  de  Théologie 
de  Bailly ,  de  M.  Bouvier  évoque  du  Mans,  ou  de  M.  l'abbé 
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Carrière,  seuls  auteurs  qu'on  étudie  dans  les  classes;  la 
Perfection  chréiienne  de RoibUjucz,  seule  lecture  ascéti- 
que, ou  à  peu  près,  qui  se  fasse  en  commun;  et  ïlliatoire 
ccclésiasliqiic  de  Flcnrij,  que  les  élèves  entcudeut  au  ré- 
fectoire du  commencement  à  la  fin  de  leur  éducation  clé- 
ricale; à  moins  qu'il  n'eut  en  vue  ï Imitation  de  Jésus- 
Clirisi  cL  l'Évangile. 

Ainsi  on  caresse  des  préjugés  vulgaires;  ainsi  on  met  à 
profit,  pour  les  grossir  et  les  envenimer  encore,  de  vieux, 
contes  oubliés  et  non  moins  horribles  que  stupides. 

Ainsi,  lorsqu'on  a  fait  un  pas  dans  une  si  honteuse  voie, 
on  ne  s'arrête  plus,  et  on  ose  écrire  des  choses  comme  celles- 
ci  :  (c  f  assurance  cynique  que  mettent  les  supérieurs  à 
«  défendre  tout  cela,  doit  faire  sentir  combien  la  loi  de- 
«  vrait  surveiller  ces  grandes  maisons  fermées  ou  personne 
<  ne  sait  ce  qui  se  passe,...  »  (page  1G). 

Non,  vous  ne  croyez  pas  à  la  médecine  infâme;  votre 
conscience  rougit  de  vos  paroles;  ces  ignobles  scurri- 
lités  des  halles,  comment  avez-vous  pu  les  recueillir,  et 
piller  à  ce  point  les  cloaques?  Non,  ces  grandes  maisons 
ne  sont  pas  tellement  fermées  que  tout  le  monde  ne  puisse 
y  entrer,  et  voir  ce  qui  s'y  passe  ! 

Ce  qui  s'y  passe!  interrogez  la  foule  de  ceux  qui  en 
sont  sortis ,  prêtres  ,  laïques^  religieux  ou  irreligieux  ,  et 
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ils  vous  diront  qu'il  s'y  pause  un  miracle  de  la  providence 
do  Dieu  :  des  assembl<^cs  de  jeunes  hommes  vivant  sous 
l'active  surveillance  de  leurs  directeurs,  et  que  l'universel 
(lévergondnjje  des  mœurs  n'a  jamais  pu  troubler,  ni  la 
malveillance  confondre. 

Laissez  les  objections  perfides  et  sales  : 

En  écrivant  que  les  Jésu\lG&  gouvemeni  le  tii.,.  vous 
voulez  encore  une  fois  faire  entendre  ce  que  vous  ne  pensez 
pas;  vous  savez  qu'il  est  difficile  et  presque  impossible  de 
traiter  publiquement  une  question  pareille  ;  vous  savez 
aussi  que  si  )e  vice  peut  s'introduire ,  sous  les  formes  les 
plus  abominables,  dans  le  sanctuaire  mystérieux  des  plus 
légitimes  amours ,  l'apôtre  de  la  morale  doit  s'imposer  le 
devoir  analo^^ue  d'y  porter  ses  investijjations  charitables , 
sévères  et  discrètes. 

Et  surtout,  vous  n'i{];norez  pas  que  la  confession,  ainsi 
comprise,  n'est  pas  le  fait  exclusif  des  Jésuites. 

Mais  il  faut,  bon  {jré  malgré  ,  que  les  Jésuites  répondent 
de  tout  :  les  sulpiciens  élèvent  mal  leurs  séminaristes? 
le  prêtre  de  paroisse  chemine  tristement  et  proiil  volon- 
tiers le  bas  du  pavé  ?  c'est  la  faute  des  Jésuites. 

IVI.  Michelet  compare,  au  moyen  de  cette  transition,  le 
Frêire  et  le  Jcsuilc, 
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«  Le  pr(*'tre  semblable  à  la  triste  {giroflée  cpi'il  élève  sur 
«  sa  fenêtre,  homme  honnête  et  homme  de  cœur  pcui-âtrc, 
*  qui  travaille  toute  sa  vie  5  ujnorcr,  c'esl-à-d'ue  à  ne 
«  pas  faire,  de  plus  en  plus,  les  choses  sur  lesquelles  on 
«  viendrait  le  consulter;  malheureux,  qui  porte  la  loi  et  le 
«  dccalogue  comme  un  poids  de  plomb ,  lent,  plein  d'ob- 
<  jections;  —  le  Jésuite  dont  la  voix  est  douce  et  le  pas 
«  ferme,  qui  fait  un  vœu  d'obéissance...  pour  régner, 
<(  pour  être  pape  avec  le  pape,  etc.,  etc.,  qui  vit  en  Eu- 
tt  rope,  sait  ce  dont  il  s'agil  quand  on  vient  le  consulter, 
«  possède  une  chapelle  italienne,  préfère  la  grâce  à  la  loi, 
«  et  trouve  que  la  Sainte-Vierge  est  bonne  (page  is). 

t  Le  prêtre  qui  est  en  puissance  comme  mineur  et  a 
«  peur  de  Tévêque;  —  le  Jésuite  qui  n'a  peur  de  rien,  » 
pas  même  de  ses  supérieurs,  n'est-ce  pas? 

<f  Le  Jésuite,  reprend  M.  Michelet,  lient  le  prêtre  par 
t  l'évêque;  donc,  prêtre,  malheur  à  loi...  situ  bouges  r^ 

Reste  à  prouver  que  les  Jésuites  sont  ainsi  faiis ,  que  les 
évêques  effectivement  sont  au  service  des  Jésuites,  que 
les  Jésuites  conseillent  auK  évêques  une  tyrannie  anii- 
kumaine  (p  20)  et  sont  cause  de  l'abaissement  du  clergé  se- 
condaire, c\\\ils  chassent  les  prêtres  des  chaires  pour  s" g 
mettre,  qu'ils  dirigent  l'éducation  des  séminaires  de  Saint- 
Sulpice,  enfin  qu'il  n'y  a  plus  de  clergé,  et  que  les  Jésuiles 
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Tont  tué  ;  c'est,  comme  d'habitude,  la  chose  dont  M.  Mi- 
chclet  s'occupe  le  moins. 

Toutefois ,  comme  il  pourrait  fort  bien  n'avoir  pas  dit 
8on  dernier  mot,  ayons  patience. 

Qu'est-ce  que  les  Jésuites?  la  contre-révolution. 

Déjà  même  il  aborde  les  détails.  «  Prenez  un  homme 
«  dans  la  rue,  le  premier  qui  passe,  et  demandez-lui: 
«  qu'est-ce  que  les  Jésuites?  Il  vous  répondra  sans  hésiter  : 
«  la  contre-rêvolulion,  » 

J'essaierai,  mais  je  parierais  bien  volontiers  pour  la  né- 
gative. 

Il  continue  :  «  Au  bout  de  dix  ans  passés  sur  l'histoire 
«  et  les  livres  des  Jésuites ,  vous  n'y  trouverez  qu'un  sens: 
€  la  mort  de  la  liberté.  Ce  mot,  partout  où  la  Presse  at- 
*  teint,  et  plus  bas  encore,  a  retenti...  » 

Je  réserve  mes  observations. 

Je  nie  purement  et  simplement^  parce  que  M.  Michelet 
le  soutient  de  même,  que  les  Jésuites  aient  «  gagné  les 
«  femmes  avec  de  saints  joujoux  (page  25),  qu'elles  don- 
«  nent  le  mot  d'ordre  aux  picpiis,  lazaristes  et  bénédictins, 
€  et  qu'elles  dressent  des  oiseaux  privés  pour  prendre 
«  des  oiseaux  sauvoges  (page  24),  »  ou,  en  d'autres  ter- 
mes, des  JésuitessesiOiW  extorquer  subtilement  les^filles 
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aux  mores,  en  intéressant  à  cette  opération  monstrueuse 
ia  tendresse  de  ces  dernières  et  leur  ombrageuse  coquet- 
terie (pa{je  25). 

Je  nie  que  les  Jésuites  aient  jamais  parlé  ferme  (page  22), 
jusqu'à  dire  :  nous  avons  les  filles;  nous  voulons  les  fils 
(pages  26),  et  même  qu'ils  soient  directement  ou  indirecte- 
ment les  auteurs  des  scènes  du  Collège  de  France. 

Énoncer  de  pareilles  sottises,  c'est  les  réfuter. 

Je  nie  de  plus  qu'entre  une  poignée  d'étudiants  brouil- 
lons ,  sans  souci,  avides  de  vacarme,  dont  la  plupart  trc s 
certainement  ne  connaissaient  pas  le  point  en  litige,  et 
l'avenir  religieux  et  social  du  monde,  il  y  ait  le  moindre 
rapport. 

Et  je  dis  qu'en  exagérant  à  plaisir  l'importance  d'r.ne 
pareille  farce  pour  en  faire  l'œuvre  de  toute  une  multitude 
conjurée  contre  la  liberté  de  la  pensée  et  poussée  par  les 
Jésuites,  M.  Michelet  veut  badiner  et  présager  un  bonjbar- 
dement  sur  l'explosion  d'une  allumette  chimique. 

Mon  Dieu  !  oui,  Schelling  a  développé  pendant  trente 
ans  les  doctrines  du  libre  examen,  sans  soulever  son  pays 
ni  même  exciter  le  moindre  murmure  autour  de  sa 
chaire;  et  nos  deux  professeurs  se  trouvent  dans  le 
même  cas  vis-k-vis  de  la  France,  hormis  que,  n'étant 
pas  des  Schelling,  ils  n'ont  pu  se  faire  prendre  suffisam- 
ment au  sérieux  par  leurs  auditeurs. 
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El  ceprndant ,  le  livre  des  Jésuites  repose  tout  cniier 
sur  ce  raisonnement  :  «  On  nous  a  siffles ,  donc  la  liberté 
est  morte.  « 

Sur  cette  idée,  M.  Michelet  nous  donne  sa  bio<jrapliie 
et  se  représente  comme  rinfali{jable  champion  et  le  mar- 
tyr éternel  de  Vami  inconnu.,,  (page  29)  Qu'est-ce  que  cet 
am}  là? 

Son  enseignement;  son  caractère  spiritualiste. 

11  a  «  mis^  à  l'en  croire,  dans  son  enseignement,  ce  que 
«  nul  homme  vivant  n'y  mit  au  même  degré.  Son  cnsei- 
«  gncmcnt  est  renseignement  de  l'esprit;  de  là,  les  aîlcs 
«  qui  le  soulevèrent.  >  (Page  52). 

Il  a  ((  cherché  pour  la  vie ,  autant  que  pour  la  science  , 
«  pour  le  remède  de  l'àme,  comme  dit  le  moyen-àge.  »  Je 
ne  comprends  pas. 

■•{la  «  aimé  le  passé  cfuil  refaisait;  il  porte  tout  le 
«  passé  comme  il  aurait  porté  les  cendres  de  son  père  ou 
«  de  sou  fils;  (page  51)  et  le  présent  aussi ,  ce  compagnon 
t  de  son  élude  !  »  (Même  page). 

11  a  «  senti  en  lui  les  deux  principes,  nullement  oppc- 
«  ses,  qui  se  partagent  le  monde  :  la  révolution  et  le 
«  mojfen-àgc,  pour  lequel  son  cœur  est  immense;  «  (p.  5l). 

«  Les  choses  les  plus  liliales  qu'on  ait  di;es  sur  notre 
<iyieille  mère  TÉglise  ,  c'est  lui  qui  les  a  dites,   (mén>e 
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«pa{je),  cl  il  d('(io  qu'on  les  compare  à  la  scclierosse 
«  de  ses  plus  I)rillants  défenseurs;  »  rien  que  cela. 

Il  a  «  délini  l'histoire ,  la  victoire  progressive  de  la  II- 
«  hcric  (^pa{je^52);  »  définit iou  claire,  précise,  complète  dans 
ses  termes  assurément,  et  par  là  même  exclusive  de  cent 
mille  autres  qu'on  pourrait  faire  sans  plus  de  fondement 
n'  degcnc. 

<  La  Tradition,  s'écrie-l-il,  c'est  ma  mère,  et  la  Lî- 
t  bcrté,  C'EST  MOI!  >  (même  pa{îe,  lig^ne  12.) 

Supérieur  à  Goethe,  (jui  n  était  pas  chrétien^  à  M.  Victor 
IIu2;o,  poète  moins  noble  et  qui  na  vu  d'abord  que  le 
diable  dans  la  maison  de  Dieu ,  tandis  q'ie  l'un  cl  l'autre 
n'ont  regardé  que  le  dehors  ,  il  est  paru  de  la  ciuse ,  et 
la  fécondant ,  en  a  suivi  i effet. 

€  //  ne  fil  pas  de  l'église  sa  contemplation  j  mais  son 
t  œuvre  ;  il  ne  la  prit  pas  comme  faite,  il  la  refit...-»  (page 
55,  ligne  14). 

De  quoi  ?  se  demande-t-il  ;  — je  serais  curieux  de  le  sa- 
voir, —  «  du  cœur  et  du  sang  de  l'homme.  >  Devinez. 

Et,  €  sous  ces  masses  oit  l'autorité  pèse  impérieusement 
<  sur  nouSj  il  montra  la  liberté,  la  hberté,  vrai  titre  du 
((  moyen-age,  »  pour  le  moment. 

«  Lui  retrouver  ce  titre ,  c'était  lui  faire  sa  paix  avec 
€  l'âge  moderne,  qu'on  le  sache  bien  ,  »  et  qu'on  le  com- 
prenne surtout. 


2. 
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Il  a  «  suivi  la  même  recherche  dans  la  liilcrature,  dans 
«  le  droil,  dans  toutes  les  formes  de  l'acLivité,  même  aux 
«  époques  troubles.  » 

«  Au  quatorzième  siècle,  il  a  mis  en  lumière ,  aux  dé- 
((  pens  de  tout  le  reste ,  la  grande  question  rclijj^icuse , 
<(  celle  du  temple  ;  »  c'est  un  peu  vrai. 

((  Au  quatorzième,  ayant  perdu  la  France  par  un  fol, 
«  il  la  sauva  par  la  folie  héroïque  et  sainte  de  la  Pucelle 
«  a  Orléans  !  !  !  » 

Il  a  «  compris  cnfm  le  sacerdoce  ,  le  pontifical  de  l'his- 
«  toire.  »  (Page  54,  55^  56.) 

Comment  renseignement  de  M.  USicliclet  a  été  troublé,  et  ce 
qu'il  sera  désormais. 

«  Et  c'est  dans  ce  religieux  travail  que  l'outrage  l'est 
«  veau  chercher,  le  7  avril  4842,  après  une  leçon  fart 
c.grave,  »  comme  s'il  en  faisait  quelquefois  d'autres. 

On  frappait  donc  dans  sa  personne  tout  ce  qu'on  vient 
de  voir  :  le  génie ,  la  liberté ,  Thistoire ,  la  vie  ,  la  créa- 
lion. 

Et  puisque  M,  Miciielet  ajoute  que  le  mol  d'ordre  était 
donné,  donc,  il  n'en  faut  pas  douter ,  le  mot  d'ordre  était 
donné ,  et  donné  par  les  Jésuites. 

En  vérité ,  la  plume  tombe  des  mains ,  et ,  chez  le  peu- 
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pie  né  malin  par  excellence ,  des  hommes  se  sont  trouves, 
en  petit  nomjjresans  doute,  mais  des  hommes,  qui  écou- 
taient sans  rire,  et  savouraient  même  avec  délices  de  telles 
pantalonnades  ! 

Et  des  journaux  ordinairement  sajjes ,  les  ont  repro- 
duites à  titre  de  recommandation  ! 

Et  jusqu'au  sein  du  cler/jé ,  on  a  murmuré  quelquefois 
qu'il  serait  difficile  de  réfuter  cela  ! 

Oui,  très  difficile ,  parce  que  cela  n'est  rien  ,  si  non  un 
rude  et  indi^fcsle  fatras,  un  mensonge  perpétuel,  palpable, 
cynique ,  une  débauche  de  langue ,  un  cauchemar ,  une 
folie ,  toutes  choses  qui  ne  se  discutent  pas. 

Il  en  est  de  la  critique  comme  du  mépris  ,  à  l'égard  de 
certaines  gens  :  elle  ne  les  atteint  pas,  ils  passent  dessous; 
son  rôle  n'est  pas  de  les  combattre ,  mais  de  prouver  à 
quelques  esprits  faibles  et  prévenus^  l'absurdité  de  l'im- 
portance qu'ils  y  attachent;  et  il  lui  suffit ,  pour  atteindre 
ce  but ,  de  les  montrer  du  doigt. 

J'ai  suivi  celte  marche  ^  je  la  continuerai. 

Ce  que  nous  avons  vu  se  passait  en  1842. 

Le  Rêveur,  c'est  ainsi  qu'il  se  désigne  (page  57),  «  re- 
<  tomba  toute  une  année  dans  son  rêve  du  \ieux  temps , 
«  elles  Jésuites  vinrent  par  derrière  frapper  le  rêveur;  » 
manière  poétique  d'exprimer  que  ^I.  Desgurets  publia  dans 
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CCI  iniervalle /cyT/o;  o/)o/e  univcrsiiahe,  qui  M.  Baulaîn 
«  parla  en  chaire  sur  l'anaioniie  »  (p^ige  57),  ei  que  «  les 
«  prcdicateurs  se  sont  mis  à  prêcher,  comme  au  temps  do 
«  la  Ligue ,  contre  telle  ou  telle  personne  »  que  le  7ci'Ciir 
se  garde  bien  de  nommer. 

)  «  Il  se  trouvait  cependant  que,  par  le  plan  de  son  cour?, 
<c  le  rêveur  venait  à  eux  (aux  Jésuites).  »  Cepe.ulint  mé- 
rite considération  ,  d'autant  qu'il  m'a  toujours  paru  diffi- 
cile de  venir  à  un  homme  pendani  qu'il  me  fiappail  par 
derrière;  c'est  un  tour  de  force. 

Et  savez-vous  comment  il  venait  à  eux.?  c  occupé  jusque- 
«  là  d'analvser  la  vie,  ou  C  or  mnisme  vivant ,  il  devait  na- 
«  lurellement  mettre  en  face  la  fausse  vie,  ou  le  machi- 
<  nisme  stérile.  —  C'est  la  plus  grave  leçon ,  dit-il,  de 
«  la  philosophie  et  de  l'histoire.  >  (Page  50). 

Ces  lourdes  paroles,  qu'elles  tonibent  ou  non  sous  le  sens 
commun  ,  ronflent  fort  à  l'oreille;  c'est  assez  ,  et  quicon- 
que s'aviserait  d'en  réclamer  l'explication,  M.  Michelct 
bien  certainement  le  dénoncerait  comme  un  béliire. 

Car  il  naime  guère  la  dispute,  le  rêveur;  il  est  modéré, 
poli,  de  manières  \i;'ginalcs;  et  jamais,  par  exemple,  il 
n'eût'  touché  aux  affaires  de  l'Église,  si  l'Église  n'eut  lou- 
ché aux  siennes,  qui  sont  les  (juestions  sociales. 
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Mais  4  rK;>lisc  s'occupe  du  nioiulo?  clic  lui  cnsei(jne 
SCS  affaires?  A  !a  bounc  heure,  il  lui  enseignera  Dieu!  » 
(Pa{îe58). 

Ainsi  soil-il  !  «  que  Dieu  rcjiirc  dans  la  science...  » 

«  Ali  î  sci[]neur,  fait  M.  Michelel  d'un  air  pai  faiienient 
(gaillard ,  que  vous  serez  bien  reçu  !  »   (Même  page.) 

El  l'inircduction  est  finie. 
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PREMIÈRE  LEÇON. 


Machinisme  moderne.  Du  machinisme  moral. 

(27  avril  1843.; 

Effeclivement  le  machinisme  moderne  est  l'objet  de  la 
première  leçon  du  27  avril  1845. 

M.  Micliclet  remarque  d'abord  que,  «  sous  le  rapport 

iniellecUiel ,  la  France  n'a  rien  fait  qui  vaille  depuis  dix 

ans;  et  qu'au  contraire,  sa  production  matérielle,  dans  le 

même  laps  de  temps  ,  a  pris  un  accroissement  immense  : 

tout  se  réduit  maintenant  en  mécaniques.  »  (page  41  ). 

«  Au  seizième  siècle ,  dit-il  ensuite,  autre  tentative  de 

I     «  macliinisme,  et  plus  hardie.  On  se  battait  pour  la  rc- 

I     «  ligion  ;  Ijpiace  de  Loyola  comprit  la  reli{],ion  comme 

'      «  macliine  de  guerre  (i),  la  morale  comme  mécanique.  » 

(1)  «  IMacbinc  désespérée ,  dangereuse  pour  ceux  qui  s'en  servent 
Cl  (pagc5i),  et  voilà  pourquoi  les  cardinaux  ont  dit  et  diront  toujours 
«  au  conclave  quand  on  propose  un  jésuite  :  Dii,nuis  SED  Jcsuita  ,  »  ce 
qui,  selon  INl.  Michelet,  signifierait  :  Di^nic,mdiis  dangereux.;  j'offre  au 
lecteur  mon  interprétation  :  Ce  sujet  serait  bien  digne  à  tous  égards  de  la 
papauté,  mais  comme  Tlnslitut  défend  aux  Jésuites  d'accepter  aucune 
^  dignité  ccclésiaslique,  et  celle-là  surtout^  nousnous  voyons  avec  douleur 
obligés  de  reporter  sur  uii  auUe  nos  suffrages. 
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Je  n'y  suis  plus.  Voici  Lien  un  commencement  de  com- 
paraison entre  le  sei/Zième  siècle  et  le  notre,  tous  deux  sous 
l'influence  des  Jésuites;  mais  lorsque  Loyola,  voulant  se 
baiirc  pour  la  religion ,  comprend  cette  même  religion 
comme  machine  de  guerre,  sou  idée  est  sinjjulièremcnt 
confuse  et  me  rappelle  un  peu  le  fou  de  la  comédie  ita- 
lienne :  3Ii  pare  cite  sia  carallerc  di  silcnzo,  il  dir 
nie/Ile. 

Est-ce  à  dire  que  saint  Ignace  imagine  un  système  de 
polémique  religieuse  puisée  dans  l'essence  même  de  la  re- 
ligion, et  qu'il  trouve  moyen  de  défendre  la  religion  par 
1(1  religion  même?  Le  machinisme  n'était  pas  nouveau;  il 
y  a  plus  :  je  l'estime  profondément  intellectuel  et  vivant; 
en  quelque  matière  que  ce  soit,  je  n'en  vois  point  d'autre 
possible,  à  moins  qu'ici  encore  M.  Michelet  n'aime  beau- 
coup mieux  l'épée. 

Parlons  sans  détours  :  peu  importe  à  M.  Michelet  le 
plus  ou  moins  d'exactitude  du  principe ,  pourvu  qu'il 
atteigne  la  conclusion  qui  est  que  \q  Jésuitisme  détruit  né- 
cessairement la  liberlc  humaine. 

IVéanmoins,  cette  conclusion  n'arrive  pas  immédialc- 
nicnl  et  en  ligne  directe. 

Provisoirement,  M.  Michelet  nous  cite  les  Exercices, 
«  manuel  de  tactique  religieuse  ,  dit-il,  oii  les  Jésuites  se 
i  dressent  ù  certains  mouvements;  et  trouvent  des  pro- 
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«  cédés  matériels  pour  produire  les  élans  du  cœur  qu'on 
«  avait  toujours  laissés  à  la  lil)re  inspiration  ;  ici  Ton  prie, 
«  là  on  rêi'c ,  i)U\s  on  pleure,  etc.,  etc.  L'homme  n'est 
((  plus  qu'un  ressort  qui  donne  de  l'action  ,  et  nulle  pro- 
«  duciion  vivante,  à  la  différence  de  l'organisme  animé, 
tf  qui,  non- seulement  agit  ^  mais  produit  des  organismes 
(i  animés  comme  lui...  Ainsi,  la  mécanique  des  Jésuites  n'a 
«  rien  fait  de  vivant...  il  lui  a  manqué  le  grand  homme... 
«  Pas  nji  homme  en  trois  cents  ans\,..  Comment  donc 
«  les  Jésuites  parlent-ils  de  liberté?  En  quoi  les  regarde- 
<r  t-eîle?» 

M.  Michelet ,  comme  on  voit ,  marche  à  pas  de  géants 
et  n'est  pas  plus  avare  de  sauts  périlleux  que  par  le  passé. 

JVous  reprendrons  en  détail  tous  ces  différents  points. 

Le  lecteur  s'étonne  de  tant  d'incohérences,  d'embarras, 
d'obscurités  et  de  vide;  il  se  plaint  sans  doute  de  ne  pou- 
voir comprendre  ;  je  m'étonne  beaucoup  moi-même,  et 
ne  comprends  pas  davantage;  mais  avant  tout  il  fallait 
présenter  une  analyse  fidèle;  mon  rôle  n'était  pas  de  re- 
crepir  M.  ^lichelet  pour  le  bien  faire  connaître  ;  le  voilà 
tel  qu'il  est  ;  voilà  de  quelle  noble  et  intelligente  manière 
on  attaque  aujourd'hui  les  Jésuites  ;  voilà  en  réalité  les  rai- 
sonnements que  certaines  personnes  jugent  irréfutables; 
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cl  la  suite  ne  dcincnlira  pas  de  si  beaux  commencenicnls- 

€  Comment  donc  ,  reprend  M.  Micliclet ,  comment  ces 
«  machines  de  Jésuites  parlént-ilsde  la  liberté  dans  leurs 
«  journaux  f/uils  donnent  et  sèment  dans  le  peuple?  » 

<  Ils  en  parlent  dans  leurs  journaux;  mais  avec  leç 
t  grandes  dames,  ce  n'est  plus  cela,  ils  redeviennent  tour- 
t  à-coup...  les  vrais  fds  du  moyen- a{je.  > 

«  Et  moi  aussi,   je  suis  nn  peu  du  moyen-à[je,   j'y 

«ai   vécu   lon^^ues  années permettez    que  je  vous 

«  regarde  au  visage;  si  vous  êtes  vraiment  les  fils  de  ce 
«  temps-là,  apparemment  vous  lui  ressemblez...  ;  il  a  bàii 
«  je  ne  sais  combien  de  poëmes,  de  lég^endes,  d'églises, 
«  de  systèmes...  d'où  vient  donc,  si  vous  en  èles,  que 
«  vous  ne  produisez  rien?»  —  A  quoi  le  frère  cuisinier 
l'épondrait  bien  tout  bas  :  et  vous  ? 

ce  i^on,  réplique  M.  Miclielet,  vous  n'êtes  pas  du  passé! 
«  non,  vous  n'êtes  pas  du  présent!  êtes-vous?  non,  vous 
«  avez  l'air  d'clre  !.,,  :>i 

Et,  après  qiiel<]^'es  évolutions  tout  aussi  prestigieuses 
que  j*ai  la  courtoisie  de  négliger,  le  rêveur  quitte  les  plai:- 
rlie?.  •    ' 
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DEUXIÈME  LEÇON. 


Héaclions  dii  passé  9  des  Revenants.  Perîndè  ac  cadaver. 

(4  Mai  18A3,) 


Celte  leçon  nous  apprend  que  «  le  christianisme  n'a  pu 
«  améliorer  le  monde  qn'en  s* y  mêlant,  et  qu'il  a  dû  en 
€  subir  les  nécessités,  la  plus  triste  de  toutes,  la  guerre, 
<(  et,  dans  ces  moments,  se  faire  anti-clirélien  (page  52)  ;  « 
—  c'est  ce  que  M.  Michelet  nomme,  suivant  un  système 
de  son  invenlion  ,  la  «  laideur  moins  laide.  » 

«  Car  il  y  a,  dit-il,  laideur  et  laideur;  >  (page  53). 

Celle-ci  <   veut  s'harmoniser  et  suii're  Z)ieu...,  »   et 

<  elle  consiste,  par  exemple,  en  ce  que  le  christianisme, 
«  s'étantfait  machine  de  guerre  à  son  début,  tendrait  inces- 

<  samment  à  se  pacifier  et  à  se  christianiser  selon  les  né- 
«  cessités  et  des  circonstances.  >   C'est  la  laideur  laide. 

L'autre,  «  à  mesure  que  le  monde  s'harmonise,  aspire 
h  Tancien  cliaos  )>  et  consiste,  par  exemple,  en  ce  que  le 
christianisme  aurait  la  volonté  de  ne  pas  se  conformer  aux 
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ricccssiics,  etc.,  etc.,  et  tle  rester  anti-cliréùcn   (même 
page).  C'est  la  laideur  plus  laide. 

L'une  est  le  progrès,  l'autre  la  réaction. 

On  sympathise  avec  la  première,  «  comme  avec  toutes 
«  les  formes  laides  qui  veulent  leur  chan(jement  :  voyez 
c  dans  nos  cathédrales  ces  misérables  figures  accroupies 
«  qui,  sous  le  poids  d'un  pilier  énorme,  tachent  pourtant 
€  de  lever  la  tcte  et  semblent  dire  :  expecto.  Domine, 
t  douce  venial  immuiaiio  mea  (page  53).  C'est  l'aspiration 
«  vivante  du  triste  peuple  d'alors;  »  c'est  un  exemple  de 
laideur  moins  laide  (même  page). 

Au  contraire,  la  laideur  plus  laide  est  toujours  odieuse  : 
écouicz-en  la  raison  :  «  quand  le  christianisme  est 
cf  vainqueur,  les  dieux  payens  aiment  mieux  fuir;  les 
€  vieilles  femmes  caOalent  pour  eux  sur  la  bruyère  de 
c  Macbeili,  et  le  moyen-age  appelle  cet  effort  d'aller  en 
€  arrière  le  diable.  Même  horreur  pour  les  Albigeois  qui, 
e  en  plein  christianisme,  tentent  d'asseoir  Arimane  à  côté 
c  de  Dieu  ;  et  pour  les  soldats  moines  du  Temple  qui  sem- 
f  blent  avoir  mêlé  la  superstition  des  anciens  gnosliques 
«  et  des  musulmans,  ne  voulant  plus  de  Dieu  que  le  Saint- 
«  Esprit,  etc.  Ainsi  \e  jésuitisme...  j»  (page  54.) 

Ainsi  le  jésuitisme!  car  enfin  je  songe  que,  dansl'in- 
lenlion  de  M.  Michelet,  le  christianisme  anti-chrétien 
signifiait  tout  hown^ïùQXilXQ  jésuitisme.  S'il  veut  suivre  le 
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fil  du  discours,  le  lecteur  est  prie  d'arranger  ainsi  les 
choses  ;  s'il  persiste  h  ne  point  comprendre,  il  a  bien  ji»{jé; 
et  pourtant  mon  analyse  est  toujours  littérale  et  com- 
plète. 

Pour  ne  pas  divaguer  davantage,  M.  Michelet  devrait 
maintenant  démontrer  que  les  Jésuites  réagissent  vers 
le  passé  ;  que  ce  passé,  dont  il  nous  fait  d'ailleurs  de 
si  pompeux  éloges,  ne  présente  pas  les  avantages  du  pré- 
sent et  de  l'avenir,  ne  peut  fournir  à  l'expérience  contem- 
poraine d'immenses  enseignements  et  des  ressources  in- 
finies, et  ne  forme  pas  avec  ce  qui  est  et  ce  qui  doit  élre  un 
I  tout  indivisible,  etc.,  etc.;  finalement,  que  le jésfii/is/we 
est  bien  en  réalité  le  christianisme anti-chrciicn  ou  la  lai- 
deur plus  laide.,.., 

El  à  ce  propos ,  M.  Miclielet  va  nous  parler  des  Fri- 
vilàcjcs. 


La  compagnie  de  Jésus  s'établit  ;  ef  en  eff(ît,  ces  paroles 
sont  écrites  :  eliamsi  à  sede  aposlolicà  sint  couccssa. 

]\Iais  de  quoi  s'agit-il?  de  privilèges  que  le  pape  ne  don- 
ncra  pas  au\  Jésuites ,  ou  qu'il  voudra  bien  regarder 
comjne  non  avenus,  s'ils  sont  contraires  aux  règles  de 
l'Institut;   de  là  M.  Michelet  lire  bravement   cette  in- 
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duction  :  «  le  pape  neclianjjcra  RIEN  à  l'Insliiut,...  cl  lo 
«  général,  avec  l'assemblée  de  l'ordre,  ciiangera  ce  qu'i/ 
«  voudra,  scion  les  lieux  et  les  temps.  >  (pajjo  55.)  .Nous 
verrons bienlôt quel  a  été  son  but;  arrêtons  nous  d'aburd 
au  vrai  sens  du  passage  . 

Co  passa(;e  lalin  n'est   pas  correctement  traduit,  ni 
même  reproduit  intégralement.  Il  a  pour  objet  les  privi- 
lèj^os  dont  nous  avons  parlé  à  propos  de  Bellarmin,  et 
d'autres  de  niêuîe  espèce.  Restitué  dans  son  véritable 
sens,  il  ne  présente  qu'une  idée  fort  naturelle  et  fort  sim- 
ple :  après  avoir  apporté  à  l'examen  des  règles  de  l'Ins- 
liiut, l'attention  scrupuleuse  et  la  haule  prudence  dont  il 
fit  constamment  preuve,  le  Saint-Siège  les  approuve  sans 
,  réserve,   et   entre  autres,   celles    qui    interdisent   aux 
Jésuites  certains  privilèges,  comme  les  titres  ecclésiasti- 
ques, eic. ,  etc.   Pour  favenir,   point  de  difficulté:  la 
disposition  consacrée  suit  son  cours;  mais  quelle  conduite 
tenir  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  déjà  pourvus  de  ces 
privilèges?  le  Saint-Siège  consent  à  les  regarder  comme 
nuls,  et  à  ce  qu'ils  soient  regardés  universellement  comme 
tels,  dùt-il  les  avoir  accordés  lui-même. 

Je  prévois  une  objection  :  concessa  peut  s'étendre  aussi 
à  des  temps  indéfinis,  et  vouloir  dire  que  si  jamais  pape 
coulerait  des  privilèges  à  la  société,  la  décision  de  Paul  III 
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autorisait  purement  et  simplement  les  Jésuites  et  tous  les 
fidèles  à  ne  tenir  compte  du  fait. 

Ceux  qui  savent  leur  catéchisme  ne  s'y  tromperont  pas  : 
tous  les  jours  il  arrive,  et  fort  léjjitimement,  qu'en  ma- 
tière de  discipline ,  les  décisions  d'un  pape  sont  rappelées 
par  un  de  ses  successeurs,  et  font  place  à  des  actes  con- 
traires. 

La  concession  n'était  pas  et  ne  pouvait  être  absolue;  ce 
qui  le  prouverait  de  reste,  ce  sont  les  quatre-vingt-douze 
lettres  apostoliques  depuis  Paul  III  jusqu'à  Benoit  XIV, 
qu'on  trouve  en  tête  de  l'Institut,  et  qui  confèrent  à  la  So- 
ciété différents  privilèges. 

J'aurai  plus  d'une  fois  sujet  de  faire  cette  réflexion. 

Eh ,  mon  Dieu  !  quel  grand  mal  serait-ce  donc ,  que 
tous  les  papes,  sans  en  excepter  un  seul,  et  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  suivissent  de  point  en  point  et  de 
leur  plein  gré,  la  conduite  de  Paul  III? Les  hommes  désin- 
téressés ne  sont  pas  si  nombreux,  même  dans  l'église;  les 
honneurs  et  les  places  ne  manqueront  pas  de  prétendants. 

Curieuse  façon,  M.  le  rêveur,  d'accuser  et  de  con- 
fondre ses  adversaires  :  vous  leur  imputez  de  la  modestie, 
de  l'abnégation  d'eux-mêmes,  et,  que  dirai-je?  un  senti- 
ment exquis  de  justice  distribulive  :  n'est-ce  pas  vous  qui 
leur  refusiez  tout-à-l'heure  le  mérite  d'avoir  produit  un 
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homme  dans  Tespace  de  trois  cents  ans?  si  c'était  là  posi- 
tivement le  motif  de  lenr  renonciation  ! 

Du  reste,  M.  Micheiet  n'a  pas  songé  si  creux  ;  il  cher- 
cbait  un  moyen  d'écrire  que  les  papes  sont  les  esclaves 
des  Jésuites,  comme  il  dira  ensuite  que  les  Jésuites  sont 
les  aveugles  séides  des  papes,  et  il  a  pris  l'extrait  comme 
il  aurait  pris  autre  chose,  c'est-à-dire  comme  pont  de 
passage,  solide  ou  non  ,  pour  arriver  à  son  but. 

<  Le  pape  ne  changera  rien ,  «  dit-il  aussitôt ,  et  sans 
plus  de  scrupule. 

Rien  !  c'est  bien  peu  j  et  Clément  XIV,  lui-même,  n'é-» 
lait  pas  de  cet  avis,  lui  qui ,  de  manière  ou  d'autre ,  chan- 
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Les  jésuites,  malgré  la  bulle  en  question,  restent  donc 
parfaitement  soumis  à  l'autorité  du  Saint-Siège,  qui,  autre- 
ment, ne  les  eût  pas  comblés  de  ses  persévérantes  béné- 
dictions. 

Tant  que  les  papes  le  jugeront  convenable ,  sous  leur 
autorité  et  leur  surveillance  de  droit,  le  général,  AVEC 
L'ASSEMBLÉE  DE  L'ORDRE,  changera  ce  qu'il  i^oudra, 
selon  les  lieux  et  les  temps.  Et  pourquoi  non?  saint  Ignace 
me  paraît  doué  en  ceci  d'un  prodigieux  instinct  démocra- 
tique. 

Le  Général  est  élu  par  la  Société  entière  :  juret  unus^ 
quisquc  priusquàm  Uet  suffragium,  quod  eum  nominal 
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^         fjtœm  sentît  in  Domiyio  magis  ido)ieum  [i);  il  peut  être, 

l'oinme  indigne,  dépouillé  par  elle  (2);  il  ne  peut,  sans 

l'Ile,  luire  ou  abroger  une  loi,  aiicloritate  sud  onlinarià 

i^        ioiistifutioucs  ci  décréta  generalia  dcclarare  potcst;  lue 

^f''  lumen  lUclarahones  non  habcnl  vim  legis  universal'iH, 
sed  valent  tnnlhm  ad  praxim  bonce  (jabeinationis,  cinn 
iongrecjaiionis  generalis,  CUJUS  EST  LEGKS  CON- 
DERE  ,  sii  eliam  éas  hoc  modo  dcclarare  (3),    . 

M.  Michelet,  qui  professe  en  politique  des  principes 
non  moins  larges  que  les  miens,  regrettera  ses  exagéra- 
liens  ;  il  en  aura  honte^ 

Il  rougira  d'avoir  tout  à  la  fois  reproche  aux  Jésuites 
une  immobilité  brutale  d'une  part,  et  ^l'autre  part  les 
«îiangements  qu'ils  se  réservent  d'opérer  dans  leurs  sta- 
tuts, selon  les  lieux  et  les  temps,  AVEC  L'ASSEMBLÉE 
DE  L'ORDRE. 

Tel  est  pourtant  le  premier  caractère  de  laideur  plus 
laide  que  signale  M.  Miclielet  dans  le  Jésniliswe, 


Il  en  indique  un  autre  qui  fut  de  combattre  rpipuencc 


(1)  Conslil.,  c.  A,  n"  6. 

(1)  Ibid,  9,  ch.  IV.  De  aucioritatc  rcl  providdiitià  qnam  soeictas  ha- 
hcrc  débet  crgà  prœpositum  §eneralcin,      , 
(5)  Can.  2i.  Cong.  h-' 
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(Urine  cxn{;(MTe  par  les  protestants,  pour  soutenir  que 
rhoninir  esi  libre,  cl  ensuite  se.  faire  remcllre  la  liberté 
en  mains  propres  (pai^e  56). 

Coniincnt  l'iionime  auquel  on  a  persuadé  que  sa  l'a- 
culié  de  clioisir  entre  le  mal  et  le  bien  n'est  pas  tellement 
dirigée  par. la  grâce  qu'elle  cesse  d'exister  ;  comment  \\\\ 
liommc  rsi  assez  absurde  pour  conclure  de  cette  (piesiion 
particulière  de  foi  à  une  question  absolue  de  liberté  ci\ile 
ou  religieuse;  comment  cet  homme  est  amené  ou  se  croit 
oblige  à  se  remettre  pieds  et  poings  liés  entre  les  mains  de 
quiconque  lui  démontre  que  l'homme  est  libre,  M.  Michelet 
nous  le  donne  à  comprendre. 

«  L'homme  qui  aura  remis  sa  liberté  aux  Jésuites,  l'em- 
«  ploiera,  dit-il,  à  obéir,  et  W  croira  juste  tout  ce  qui  lui 
«  sera  connuandé ,  oninia  justa  esse  nobis  pcrsua- 
€  ileiido;  (même  page)  >  c'est-  à-dire,  pour  peu  qu'on  veuille 
raisonner  :  en  nous  persuadanl,  jusqu'à  nouvel  ordre,  que 
ce  qui  est  commandé  par  les  léijitimes  supérieurs  est  ton^ 

jours  juste;  conmie  font  les  soldats  et  toutes  les  aggréga-   âf 

I  I 
lions  d'iiommes,  de  quelque  nature  et  en  quelque  région   <;  | 

que  ce  soit,  à  l'égard  de  leurs  chefs.  Les  enfants  même,    ^ 

dans  leurs  jeux,  subissent  cette  loi  de  nature,  et  l'absolu 

régime  d'égalité  qu'ils  observent  ne  peut  faire  que  le  plus 

âgé  ou  le  plus  capable  d'entre  eux,  ce  qu'ils  distinguent 

toujours  bien,  ne  soit  point  appelé  d'une  voix  commune  à 
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conduire  les  autres  comme  un  Odton  dans  lamain  U'unvicU 
homme  qui  en  fait  tout  ce  qu'il  veut,  comme  un  cadavre, 
perindc  ac  cadaver ,  si  vous  voulez. 

M.  Miclielel  ne  manque  pas  d'articuler  l'effroyable  mot 

de  TYRANNIE. 

Un  homme  se  présente  de  son  propre  et  libre  mouve- 
ment, un  homme  qui,  ayant  sondé  son  cœur  et  ses  forces, 
passé  par  des  épreuves  difficiles  et  longues,  pris  conseil 
de  tous  ceux  qui  veulent  son  bonheur,  étudié  et  appris 
par  cœur  V Institut,  le  Directorium,  et  tous  les  livres  spé- 
ciaux de  la  Compagnie  de  Jésus,  connaissant  à  peu  près 
tous  ceux  avec  lesquels  il  doit  vivre,  leur  caractère  et  leur 
conduite,  sollicite  instamment,  et  obtient,  souvent  après 
plusieurs  refus,  la  permission  de  se  faire  Jésuite;  tout  son 
sacrifice  consiste  à  suivre ,  en  tout  ce  qui  ne  lui  paraît  pas 
déraisonnable  ou  mauvais  (i) ,  les  vues  de  ceux  que  la  ma" 
jorité  des  suffrages  lui  assigne  pour  supérieurs;  il  ne  se 
plaint  pas  ;  chose  remarquable  :  jamais  un  Jésuite  ne  s'est 
plaint  de  sa  compagnie  ;  il  se  proclame  le  plus  heureux 
homme  de  la  terre...  et  je  ne  crierais  à  la  tyrannie! 

Nous  reviendrons  sur  ce  sujet. 


(1)  Omnibus  in  rcbus  adquas  potcst  cum  charltatc  se  obcdicntia  ex* 
iendere.  Const.  pari.  6.  C  1,  §  I. — Vbi  definiri  non  possit  aliquod  pcc- 
rati ^cnus  intcrccdcre  ibid.  §  2.  —  Lbi  Deo  contraria  non  prœcipil  homo 
Ep.  B,  Jgnalii  de  obcdicntid. 
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Le  second  signe  de  la  laideur  plus  laide  n'est  donc  pas 
bien  manifcsie  chez  les  Jésuites. 

Le  troisième  signe  est  :  la  délation,  que  M.  MicheleC 
nous  expliquera  plus  lard  ;  je  l'attends. 


Le  quatrième  s'appelle  dans  la  langue  de  M.  Michelet, 
la  casuistique,  ou  la  grande  scolastiffue  morale  qui  est 
l'art  de  ruser  avec  la  Morale  (page  56).  Sur  ce  point,  la 
critique  se  trouve  frappée  d'impuissance  : 

Suflira-t-il  d'avancer  sans  preuves ,  comme  un  axiome , 
que  la  casuistique  en  général,  et  celle  des  Jésuites  en  par- 
ticulier, se  borne  à  un  distinguo ^  à  un  nisi;  ou  autrement, 
quePonias  et  tant  d'autres  ne  sont  que  des  Machiavel 
au  petit  pied,  d'infâmes  spéculateurs  qui,  au  cours  de  leurs 
intérêts  d'argent  et  d'ambition ,  mesurent  et  distillent  la 
morale,  en  font  une  sorte  de  tour  de  gobelet,  et  exploi- 
tent le  confessionnal  avec  la  direction? 

Faudra-t-il  croire  M.  Michelet  sur  parole,  lorsqu'il  dit 
que  la  prédication  des  Jésuites  Jut  sévère  et  leur  direction 
indulgente?  que  là  (au  confessionnal)  se  conclurent  d'é- 
e  tranges  marchés  entre  la  conscience  des  grands  de  ce 


€  monde  et  la  conduite  toute  politique  de  la  Société  »  ? 
(morne  pago)  (i). 

Eh  bien,  encore  une  fois  et  mille  fois,  je  dénonce  toutes 
ces  assertions  comme  fausses,  criminelles,  déshonnêtes; 
et  jusqu'à  preuve  contraire,  je  suis  en  droit  de  soutenir 
qu'il  y  aurait  de  la  part  du  lecteur  injustice  et  folie  à  ne 
point  se  ranger  de  mon  côté. 

Je  m'attends  bien  aux  Provinciales. 

Mais,  outre  que  cette  espièglerie  incommensurabiement 
fine,  profonde  et  sanglante  d'un  homme  de  génie  n'a  rien 
de  commun  avec  les  lourdes  et  fumeuses  éructations  dont 
on  nous  veut  suffoquer  aujourd'hui,  la  partie  historique 
des  Provinciales  ne  fait  plus  autorité  pour  personne,  sur- 
tout depuis  l'apologie  de  Cérutli  que  je  citerai  longtemps, 
et  les  précieux  Documents  de  M.  de  Saint-Victor.  Un  mo- 
nument de  style  n'est  pas  toujours  un  monument  d'équité, 
Pascal,  si  je  puis  en  convenir  sans  injurier  sa  mémoire, 
a  fait  un  peu  comme  MM.  Michelet  et  Quinet  :  il  a  rai- 
sonné de  gêner c  ad  genus  j  et  allégué  des  opinions  indivi- 
duelles pour  établir  les  doctrines  d'une  société. 

(1)  PrcccipUc  vcrà  invigUandum  ne  tint  confessarii  minùx  affëcli,  mi- 
nùsqiic  prompti  ergà  Uomincs  patiperet  et  vitlgarcs,  Insl.  pro  Coiifes.  p. 
310,  §  2.  Il  faut  surtout  veiller  à  ce  que  les  confesseurs  ne  soient  pas 
moins  affectueux  et  moins  zélés  pour  les  hommes  pauvres  et  vulgaires. 


Pourquoi  hésiter  ?  oui,  Pu S(  a!  no  s'est  pas  fie  encore  aux 
terribles  ressources  de  son  inleIli{;once  bilieuse,  pour  le 
triomphe  de  sa  mauvaise  cause;  il  a,  sinon  interpolé  et 
altéré,  au  moins  présenté  traîtreusement  des  textes  dé- 
pouillés des  antécédents  et  conséquents  qui  les  expli- 
quent. 

Et  un  honnête  homme  qui  parle  de  lui  l'appelle  l'auteur 
des  Pensées,  rarement  celui  des  Provinciales. 

Et,  dans  les  nombreuses  citations  qui  ont  été  faites 
de  ses  ouvrages  depuis  deux  cents  ans ,  quels  que  fussent 
les  écrivains  et  la  matière  qui  les  occupait,  il  est  à  ob- 
server que  ses  Provinciales  ne  figurent  presque  jamais. 
Le  Jansénisme  qui  les  inspira  les  omet  lui-même,  ou  à 
très  peu  près,  dans  sa  polémique  souterraine  et  savante. 


Cependant  M.  Michelet,  joyeux  de  sa  découverte  et 
poursuivant  le  cours  de  ses  prouesses  logiques,  revient,  à 
propos  de  confession  et  de  laideur  plus  laide  ^  à  certaines 
ignominies  qu'il  avait  articulées  dès  son  introduction. 

«  Gagnés  aujourd'hui  par  les  Jésuites,  dit -il,  les 
»  jeunes  gens  livreraient  demain  la  Société  tout  entière, 
«  comme  médecins  le  secret  des  familles,  comme  notaires 
«  celui  des  fortunes,  comme  parquet  l'impunité.  « 

Et  cela  parce  qu'en  vertu  d'un  article  de  Xlnslilut^  celui 
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qui  entre  dans  la  société  des  Jésuites,  abandonne  sa 
conduite  au  jugement  de  tous  ses  frères,  et  se  fait  fort 
d  accepter  toutes  les  justes  réprimandesqui  lui  pourraient 
survenir  après  des  rapports  bien  discutés  et  vérifiés  î 

M.  Michelet  aura  déterré,  soyez-en  sûr,  dans  ce  même 
Institut  quelque  autre  article  qui,  subsidiairement,  ordonne 
aux  Jésuites  de  diriger  les  gens  du  monde,  indépendants, 
disséminés,  divisés  par  leurs  goûts,  leurs  positions'diverses 
et  leurs  vocations,  comme  les  Jésuiteseux-mémessont  gou- 
vernés, eux  qui  ne  font  qu'un  seul  corps  et  ne  doivent  es- 
sentiellement faire  qu'une  seule  âme,  eux  qui  ne  sauraient 
avoir  et  ne  veulent  avoir  individuellement  d'autres  vues 
que  des  vues  collectives ,  eux  qui  trouvent  leur  bonheur  à 
vivre  ainsi ,  quand  les  autres  n'y  trouveraient  qu'une  ef- 
froyable torture,  et  d'ailleurs  une  heureuse  impossibilité  ! 

Tout  ceci  n'arrête  pas  M.  Michelet. 


«  Le  moyen  le  plus  efficace  de  conversion,  et  qui  fut 
t  DÈS  LORS  trouvé ,  appliqué  par  les  Jésuites ,  ce  fut 
«  d'enlever  les  enfants  pour  forcer  les  parents  à  se  con- 
«  venir...  Nouveau  moyen  et  bien  ingénieux  auquel  Né- 
«  ron  et  Dioclétien  n  avaient  pas  pensé.  > 

C'est  vrai,  Néron  et  Dioclétien  n'y  avaient  pas  pensé. 
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Il  est  également  vrai  que  M.  Mirliclet,  à  Texcepiion  d'un 
fait  que  je  repousse  comme  controuvë,  et  qui,  à  tout  pren- 
dre, serait  encore  un  fait  isolé,  ne  prouve  aucunement 
son  dire;  de  plus  il  esterai  et  qu'un  homme  qui  donne  à 
M.  Desgfarets  des  leçons  de  politesse  et  de  charité  devrait 
bien   éviter  ces  atroces  insolences. 

Je  n'accepte  pas  plus  redit  de  Turin  (1655),  que  la  hi- 
deuse rouerie  dont  on  a  gratifié  madame  de  Maintenon,      |q 
pour  ce  qui  est  de  l'édit  de  Nantes  ;  je  n'en  veux  pas  même 
parler. 

INIais  souliendrai-je  absolument  que  les  Jésuites,  en 
quelque  circonstance  que  ce  soit,  n  enlevèrent  jamais  les 
enfants  ? 

Oui,  les  Jésuites  ont  enleva  des  enfants. 
INIais  il  y  a  enlever  et  enlever. 

Dès  son  ii{»e  le  plus  tendre,  un  enfant  manifeste  des  in- 
clinations pour  la  vie  religieuse  ,  et  spécialement  pour 
celle  que  mènent  les  Jésuites;  il  annonce  d'ailleurs 
des  qualités  remarquables  d'intelligence  ;  les  Jésuites , 
en  effet,  le  distinguent  ;  et  qui  leur  ôtera  le  droit  de 
convoiter  un  pareil  sujet?  autant  que  l'état  des  choses 
le  souffre,  ils  secondent  les  mouvements  intérieurs  de 
leur  élève  ;  ils  les  cultivent,  après  les  avoir  bien  sondés; 
et  l'élève  se  joint  définitivement  a  eux.  Les  jésuites  l'ont 
enlevé,  puisqu'il  s'agit  d'enlever. 
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Ccpeiulant,  les  meilleures  intentions  ont  leurs  (lanjjers. 
11  pouvait  se  faire  que  les  premiers  signes  de  vocation  ne 
fussent  pas  justifiés  par  les  résultats,  ou  bien  qu'insensible- 
ment le  désir  devînt  malgré  lui-même  une  systématique 
insistance  et  qu'un  prosélytisme  bien  naturel  et  bien  simple 
dégénérât  en  une  sorte  de  violence  morale,  qui,  pour  êire 
douce,  n'en  eût  été  que  plus  fatale. 

Sur  ces  considérations,  on  défendit  peut-être  iX enlever 
les  enfants,  c'est-à-dire  de  les  admettre  k  étudier  défini- 
tivement leurs  dispositions  pour  la  vie  des  Jésuites  ,  dans 
È       lintéricur  des  maisons  de  la  Société,  avant  l'âge  de  douze 
$.         ans. 

Joignez  à  cela,  qu'en  l'espèce,  il  est  plus  particulière- 
ment question  des  enfants  d'hérétiques;  et  nous  posons  le 
pied  sur  le  terrain  théologique  : 

Jiisffnoà  s'étend  la  prérogative  paternelle  on  mater- 
nelle en  matière  de  foi,  catholiquement,  philosophique- 
ment même? 

Je  suppose  qu'elle  est  absolue  jusqu'à  un  âge  déterminé; 
indiquez  moi  cet  âge. 
1  Abstraction  faite  de  la  loi  divine,  la  loi  civile  répond  : 

I  il  était  écrit  dans  le  droit  universel  de  l'Europe,  avant  la 
révolution  française,  que  les  individus  du  sexe  masculin 
pouvaient  contracter -mariage  à  l'âge  de  quinze  ans,  et  les 
individus  de  l'autre  sexe  à  douze  ans.  C'était  donc,  h  votre 
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avis,  un  droit  bien  féroce  et  bien  honteux  que  celui-Ih, 
puis(iu*il  rrduisait  si  prématurément,  et  pour  toujours,  à 
des  limites  plus  que  restreintes,  l'autorité  de  la  famille  ! 

Sous  ce  rapport,  le  vœu  de  religion  représente  le  ma- 
riage, ou  plutôt,  le  mariaije  n'est  lui-même  qu'un  voeu.^ 

Eli  bien ,  ce  n'est  pas  pour  prononcer  un  voeii  que  les 

"  '  ■•  ■  •  •  ■■ ^ 

Jésuites  c«/c'i'c?ji,  dans  l'hypothèse,  l'enfant  de  douze  ans, 
mais  à  l'elTci  d'empêcher  que  des  oppositions  extérieures 
ou  de  parenlé  ne  viennent  contrarier  ses  visibles  instincts, 
et  d'assurer  à  cette  j^une  âme  le  calme,  la  réflexion,  l'é- 
tude, l'inviolabilité,  la  liberté  qu'elle  désire  et  sollicite. 

Jusqu'à  ircnU-trois  ans,  il  ne  fait  point  de  vœux  solen- 
nels. 

Jusqu'à  trente-trois  ans,  il  sort  de  la  Compagnie  lorsque 
bon  lui  semble,  et  sur  l'heure  (i). 

i'        '<•  ti 

Allons  toujours  où  nous  mène  M.  Michelet  : 

«Il  va  une  chose,  dit-il,  qui  doit  mettre  en  défiance  : 
<  ce  que  sont  les  Jésuites  :  Ce  qu'ils  font,  qui  le  sait?  Ils 
«  ont  plus  que  jamais  une  existence  mystérieuse.  > 

••.*••>■  , 

(1)  Lors  niOme  qu'il  a  pris  ses  engagements,  il  peut  demander  sa  dé-* 

mission,  la  société  peut  raCcorder:w<  autcm  ad  propositum  huic  sociot at 

jincni   divini  ubsequil  ct   aiixilii   aniniarum  convcnit  conservari  et    /}«- 

incro  aiigcri  operarios  idoncos'ac  utiles  ad  hoc  opus  promovenamn,  ità 

tlimitti  oporlct  cos  (juitales  non  fuerint  inventi,  Gonsl.  p.  2.  G.  1, 

3. 
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Ce  que  sont  tes  Jésuites  :  M.  Michelet  nous  a  répété  à 
satiété  qiiils  ne  sauraient  jamais  être  que  ce  qu'ils  ont 
toujours  élé.  Ce  qu'ils  font^  qui  le  sait?  M.  Michelet 
prétendait  l'avoir  découvert,  il  se  flattait  de  l'avoir  montré; 
il  notera  qu'il  se  contredit  sottement.  «  Ils  ont  plus  que 
jamais  une  existence  mystérieuse.  >  Étonnant  M.  Miche- 
let I  il  ameute  de  son  mieux  la  populace  contre  les  Jésuites, 
et  il  ne  veut  pas  que  les  Jésuites  se  tiennent  à  l'écart  !  il 
les  met  partout  comme  de  la  muscade^  et  si  bien  que  tan- 
tôt il  prendra  jusqu'aux  pavés  de  la  rue  et  jusqu'aux 
moulins  de  JMontrouge  pour  des  Jésuites  :  ils  occupent, 
suivant  lui,  tous  les  foyers,  toutes  les  femmes,  et  le  gouver- 
nement,  et  le  peuple;  ils  ont  placé  leurs  batteries  sur  les 
tours  de  Notre-Dame  (page  GO) ,  et  le  voilà  qui  déclare 
qii  on  ne  sait  pas  ce  qu'ils  font  !  qu'ils  ont  plus  que  jamais 
une  existence  mystérieuse  /.... 

Néanmoins  poursuivons 

Puisque  les  Jésuites  ont  une  existence  mystérieuse,  <  la 
partie  n'est  pas  égale  entre  eux  et  M.  Michelet  ;  car  M.  Mi- 
chelet vit  dans  la  lumière  (page  58)  ;  eux,  qui  les  em- 
pêche de  dire  oui  le  matin  et  non  le  soir?  »  Et  moi  je 
réponds  :  qui  empêche  le  contraire?  qui  vous  en  empêche 
vous-même?  qui  use  plus  que  vous  et  plus  démesuré- 
mej^t  de  cette  fâcheuse  liberté? 

La  comparaison  se  développe  : 
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M.  Michclet  <  vient  tout  apporter  au  collège  de  France, 
«  sa  vie,  son  propre  cœur....  ses  ennemis  peuvent  y  nior- 
«  dre,  et  il  peut  leur  dire  :  Mange,  oiseau,  c'est  Le  cœur 
«  liun  brave  (même  page),  ton  bec  croîtra  d'une  coudée, 

<  Elïcctivcment,  simple  qu'il  est  et  laborieux,  illes  nourrit 

<  de  sa  substance ,  puisqu'ils  attaquent  Rousseau  avec 
«  la  langue  de  Rousseau,  autant  qu'ils  peuvent  »  (p.  59). 
—  En  passant,  un  portrait  de  l'auteur  du  Contrat  social  : 
<(  RhcloriçuCy  ajoute-t-il,  raisonnement,,  peu  d'observa^ 
lion  des  faits!  »  c'est  charmant.   ^'-   f^ 

On  sait  donc  ce  que  fait  M.  Michelet  ;  bien  certaine- 
ment; il  fait  plus  encore  : 

<  Le  spiritualisme  chrétien,  qui  l'a  relevé,  il  y  a  vingt 
«  ans?  Sont-ce  les  Jésuites?  »  non,  mais  M.  Michelet. 
,«  La  ferveur  pour  le  moyen-âge?  «  M.  Michelet  (même 
page). 

Que  font  les  Jésuites?  «  Cette  église  même,  où  ils  prê- 
«  chent,  elle  était  là  depuis  plusieurs  siècles,  et  ils  ne  sa- 
«  valent  pas  la  voir;  il  a  fallu  que  M.  Michelet  leur  fît  dé* 
«  couvrir  les  tours  de  Notre  Dame.  Et  alors  ils  s'y  sont 

«  glissés,  que  Notre-Dame  le  voulut  ou  non et  ils  ont 

«  mis  leurs  batteries  sur  les  tours.,.,  eh  bien  !  qu  elle  juge 
«  elle-même,  cette  maison,  entre  M.  Michelet  et  les  Je- 
«  suites  »  (même  page). 

Ala  forme  parfois  poétique,  pouvait  arrêter  les  fui' 
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ùlcs  ,  dît  M.  Miclielct  h  la  pa{je  30,  mais  les  forts  retrou- 
vai eut  sans  peine  la  critique  sous  la  poésie,  » 

Soyons  les  forts,  et  retrouvons ,  sous  colle  poésie  ,  la 
tritique.     '  '       ' 

^  '  'ÎI  faut  entendre  par  les  mots  ci-dessus,  que  les  JésnUt^s 
n'ont  pas  pénétré  la  pensée  symbolique  des  architectes  qui 
Lâtirenl  Notre-Dame,  que  M.  Michelet  leur  a  donné  la 
clef  de  cotte  pensée,  etquVn  conséquence,  M.  de  Ravijjnan 
a  fait  les  conférences  du  carême  depuis  quelques  années. 

En  conséquence  se  trouve  ici  bien  mal  à  l'aise;  mais  je  le 
maintiens,  parce  qu'il  est  d'une  portée  particulière. 

II  va  des  impressions,  comme  des  liqueurs,  qu'on  ne 
houchc  jamais  bien.  Elles  s'échappent  ou  transpirent  néces- 
sairement par  quelques  côtés.  Les  plus  entendus  pcrdèht 
moins  que  les  autres,  mais  ils  perdent.  L'embarras  et 
l'allure  cabalistique  de  M.  Michelet  trahissentla  violence  do 
ses  préoccupai  ions  secrètes,  leur  étendue,  et  ce  qu'elles 
ont  de  peu  louablei 

Que  répondrait-il  si  je  lui  disais  :  vous  vous  souci(z  in- 
finiment peu  du  jé5«///5me  en  lui-même;  ce  qui  vousépou- 
vanie  et  vous  irriie,  c'est  l'affluence  du  peuple,  des  illus- 
iraiions  contemporaines,  et  aussi  des  grands  seigneurs^ 
autour  de  la  chaire  du  jésuite  dé  Ravignan. 

Le  cœur,  dont  vous  nous  faites  si  souvent  et  si  épique- 
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ment  rélo^jc,  une  tonte  peliie,  et  noire,  et  plalo,  et  cruelle 
passion  l'a  saisi  chez  vous,  dominé,  envenime,  rongé. 

Jï(imiéte  fiommc,  vous  avez,  comme  beaucoup  de  ceux 
qui  vous  resseniblent,  pai'licipé  aux  travers  de  la  pauvre 
nature  décluie,  peut-être  sans  avoir  bien  positivement 
couscience  de  ce  qui  se  passait  en  vous,  jouant  au  plus 
fin,  vous  qui  n'êtes  pas  jésuite  pourtant,  avec  vos  nobles 
instincts  de  rectitude  ei  de  justice  ;  la  concupiscence  inier- 
viîK,  et  le  combat  finit,  ou,  en  d'autres  termes,  par  suite 
d'une  si  véhémente  lutte  de  la  jalousie  contre  la  bonne  foi, 
il  se  fit  une  confusion  totale,  puis  une  espèce  d'enivrement, 
et  tout  tourna,  permettez-moi  le  mot,  et  en  ce  bel  état, 
vous  files  des  Leçons  et  un  livj'e  sur  ce  que  vous  pensiez 
vériiabiement  alors. 

Il  y  a,  dans  ces  leçons  et  ce  livre,  quelque  chose  comme 
une  0(\q\\v  de  fermentation,  comme  un  hoquet  continuel. 

Et  nous  ne  sommes  encore  qu'à  la  moitié. 

M.  Michelot,  toujours  lycophronique  à  plaisir  et  poète 
à  l'avenant,  déclare  que  les  Jésuites  tiouveiit  les  tours 
de  Notre-Dame  assez  hautes  :  t  elles  le  sont  bien  assez, 
t  ajoute-i-il,  pour  y  asseoir  vos  machines.  Vous,  vous 
*  dites  que  tout  est  fini,  vous  ne  voulez  pas  qu'on  ajoute; 
«  nous,  nous  disons  qu'il  faut  toujours  bàlir,  mettre  œuvre 
<  sur  œuvre,  et  des  œuvres  vives,  et  que  Dieu  créant  tou- 
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«jours,  nous  devons  suivre,  comme  nous  pourrons,  et 
«  créer  aussi!..  > 

Je  traduis  :  les  Jésuites  trouvent  que  le  christianisme  est 
assez  bien  comme  cela,  et  qu'il  leur  suffit,  tel  qu'il  est , 
pour  étouffer  la  liberté  humaine  ;  M.  Michelet  dit  qu'il  faut 
toujours  y  ajouter...  Le  surplus  est  intraduisible  ;  je  res- 
pecte assez  mon  lecteur,  et  je  me  respecte  assez  moi-  même, 
pour  ne  pas  commenter  davantage,  ni  mettre  la  main  en 
tel  lieu. 

Je  me  contente ,  par  la  même  raison ,  d'exposer  mot 
pour  mot  ce  qui  suit  : 

((  Malgré  les  Jésuites,  M.  Michelet,  au  dix-septième 
«  siècle,  a  découvert  le  ciel,  comme  la  terre  au  quinzième, 
«  et  accru  la  religion  (page  60)  ;  car  avant  cette  époque, 
c(  le  Christianisme  n'était  pas  réalisé.  »  (Même  page).  Et 
il  termine  par  ces  mots  :  «  Nous  sommes  des  maçons, 
«  laissez-nous  bâtir  et  exhausser  de  plus  en  plus  l'éternelle 
«  Église  de  Dieu!  !...  « 


En  cette  façon,  M.  Michelet  croit  avoir  prouvé  :  que 
les  Jésuites  ne  comprennent  pas  le  christianisme ,  et  que 
c'est  lui  qui  le  comprend  ;  qu'il  y  a  un  christianisme  pro- 
gressif et  un  christianisme  réactionnaire  :  celui-ci  voulu 
''  '^  par  les  Jésuites,  l'autre  par  luij  le  premier  qui  engendre 
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et  ck'vcloppc  la  liberté,  etc.,  etc. ,  le  second  qui  Télouffe 
dans  son  germe. 

Quelque  absurde  que  soit  chacune  de  ces  propositions, 
un  peu  de  logique  leur  eût  donné  du  moins  l'apparence 
d'un  système,  et  d'un  objet  de  discussion  réelle. 

Hélas  !  mes  efforts  et  toute  ma  bonne  volonté  n'ont  pu 
fiiire  que  M.  Michelet  devînt  pour  moi  un  jouteur  tant  soit 
peu  sérieux,  et  autre  chose  qu'un  lamentable  bouffon. 

Forcé,  pour  le  saisir,  de  lui  faire  figure  constamment , 
je  me  suis  résigné  à  gambader  moi-même^  et  à  copier  tou- 
tes ses  poses. 

Plus  de  méthode  eût  flatté  davantage  mes  goûts  et 
mon  amour-propre  ;  mais  ce  moyen  ,  d'ailleurs  imprati- 
cable et  sujet  aux  inconvénients  que  j'ai  précisés  déjà, 
m'exposait  encore  au  péril  d'oubb'er  des  passages  curieux 
à  divers  titres,  et  au  reproche  d'avoir  indignement  tourné 
les  difficultés. 

Il  m'arrive  parfois  de  mieux  présumer  de  M.  Quinet;et 
je  l'avoue ,  sans  les  encouragements  que  m'apporte  cette 
espérance  mensongère  peut-être  ,  déjà  vingt  fois  j'aurais 
mis  en  pièces  mon  manuscrit. 

Le  P.  Moigno  disait  bien  :  C'est  ennuijeux.  Il  y  a  dans 
ces  paroles  quelque  chose  d'ingénieux  et  d'étrangement 
significatif. 

Cependant ,  courage,  mon  cher  lecteur,  et  hâtons-nous. 


72 


TROISIÈME  LEÇON. 


Éducalion  divine^humaiDC.  Éducatiou  contre  nature. 

(21  mai  18/J3.) 

Dans  sa  troisième  leçon  ,  M.  Michelet  parle  d'abord  de 
lui-même  et  revient  sur  cette  idée  heureuse  que  «  il  lui  a 
€  été  donné  autant  qu'à  aucun  homme  de  ce  temps  de  con- 
«  lempler  dans  l'histoire  un  mystère  vraiment  divin  » 
(pan;eC5). 

Si  j'avais  entrepris  de  jujjer  ses  produits  historiques ,  je 
pourrais  fort  aisément  démontrer  qu'il  n'a  rien  contemplé 
de  pareil;  mais,  par  forme  abréviaiive  ,  je  l'admets. 

Le  profond  philosophe  adore  «  l'action  douce,  patiente, 
c(  souvent  à  peine  sensible,  par  laquelle  la  Providence  pré- 
€  pare  ,  suscite  et  développe  ta  vie ,  la  ménage,  la  nour- 
«  rit  et  va  la  fortifiant...  Dieu  est  nne  mère ,  cela  est  sen- 
<  sible  pour  qui  voit  avec  quel  ménagement  il  met  ses  plus 
((grandes  forces  à  la  portée  des  êtres  les  plus  faibles... 
«  Dieu  est  la  grande  »jt';e(page  64) ,  la  grande  nourrice 
ï  qui  craint  d'être  trop  forte,  entoure  e(  ne  serre  pas,  in- 
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o  KLUK  et  ne  force  pas,  donne  doucement  et  peu  à  la  fois. .  ; 
i  do  sorle  que  le  nourrisson  ne  reste  pas  long-temps /?««- 
('  sif,  qu'il  s'aide  lui-même,  et  que  ,  selon  son  espèce ,  il 
«ait  aussi  son  action.  »  Ce  qui  n'est  pas  nouveau,  mais 
vrai. 

«  L'éducation  n'a  d'autre  but  que  d'imiter  celte  con- 
«  duiie  de  la  providence  ;  elle  se  propose  de  développer  une 
«  créatui'e  libre.  Les  parents  n'V  veulent  rien  pour  eux, 
t  mais /o///  pour  V enfant;  ils  veulent,  avant  tout,  qu'il 
«  développe  son  activité  ,  quand  même  ils  devraient  en 
«  souffrir. 

<(  La  pensée  des  parents,  c'est  qu'à  la  longue  l'enfant 
«  soit  en  état  de  se  passer  d'eux  ,  qu'il  puisse  les  quitter 
«  un  jour. 

«  Les  familles  artificielles  (sobriquet  des  confréries  du 
«  moyen-âge)  avaient  dans  leur  commencement,  quelque 
«  chose  de  ce  caractère  divin  de  la  famille  naturelle...  Les 
t  giandes  familles  monastiques  en  eurent  une  ombre,  et 
«  c'est  alors  qu'elles  produisirent  les  grands  hommes  qui 
«  les  représentent  par  devant  l'histoire  (page  C6). 

«  Les  seuls  Jésuites,  etc.,  etc.  > 

Quel  plaisir  m'aurait  fait  M.  Michelet  s'il  eût  nommé 
ces  familles  artificielles  et  monastiques,  et  les  grands  hom- 
mes qui  les  représentent;  s'il  nous  eut  dit  de  plus  en  quoi 
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ces  familles  avaient  quelque  chose  de  ce  caractère  divin 
de  la  famille  naturelle  ! 

Mais  voulant  les  opposer  aux  Jésuites ,  il  n'avait  garde 
cle  trahir  ainsi  le  vice  absolu  de  sa  comparaison,  et  il  a  pré- 
féré, comme  toujours,  de  larges  lambeaux  de  phrases 
rapiécées,  ambiguës  et  sentencieuses,  qui  pouvaient  en 
imposer  aux  niais. 

Pour  le  reste,  on  aurait  tort  de  chicaner  M.  Michelet. 
Il  y  a  du  sentiment  et  de  l'exactitude,  dans  le  double  tableau 
qu'il  nous  présente  de  V éducation  providentielle  de  la  na- 
ture entière,  et  de  l'éducation  de  la  famille  naturelle. 


Je  sens  bien  qu'il  va  blâmer  les  Jésuites  de  ne  pas  suivre 
pied  à  pied  ces  magnifiques  modèles,  et  d'être  les  seuls  qui 
ne  les  suivent  pas. 

C'est  pourquoi  son  rôle  est  de  prouver  qu'en  entourant 
ils  serrent j  qu'ew  influant  ils  (or cent,  c^\\  ils  veulent  iowl 
pour  eux  et  rien  pour  ceux  qu'ils  élèvent,  que  chez  eux 
l'individu  est  purement  passif  ei  n'a  pas  son  action  selon 
son  espèce,  et  avant  tout  qu'en  matière  d'éducation,  il 
n'existe  aucune  différence  entre  la  famille  naturelle,  voire 
même  l'ensemble  des  choses  créées,  et  une  compagnie  de 
religieux. 
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A  ces  (ondiiions,  M.  Michclct  raisonnera  ;  mieux  vaut 
lard  (|ne  jamais. 


«  Cërutli  le  dit  assez  nettement  :  De  même  qu'on  em- 
c  mailloHe  les  membres  de  l'enfant  pour  leur  donner  une 
(c  juste  proportion  ,  il  faut  des  sa  première  jeunesse  ém- 
et mail  hier  pour  ainsi  dire  sa  volonté  j  pour  qu'elle  con- 
c<  serve  dans  tout  le  reste  de  sa  vie  une  heureuse  et  salu* 
f  taire  souplesse.  ^  La  citation  est  de  M.  Michelet  (p.  66). 

M.  Michelet  s'indigne  et  oublie  qu'il  vient  de  s'extasier 
en  présence  de  l'éducation  maternelle.  La  citation  est  au 
moins  maladroite;  elle  forme  ,  dans  la  thèse  de  M.  Mi- 
chelet ,  un  contresens.  Gérutti  compare  précisément  Té- 
ducaiion  maternelle  à  celk  des  Jésuites,  et  M.  Michelet 
prétend  que  ces  deux  genres  d'éducation  diffèrent  de  tous 
points.  Je  ne  me  trompe  pas. 

Quelle  est  donc  la  conduite  des  mères  ? 

Pour  mille  raisons  éminemment  sages,  elles  emmaillota 
tent  les  pauvres  petits  membres  tout  délicats  et  tout  fragi- 
les de  leurs  enfants  ;  pour  des  raisons  analogues,  et  quel- 
quefo'sparle  fait  même,  elles  emmaillottent  leur  volonté. 
Libres  d'agir,  les  membres,  sans  cette  inappréciable 
sauvegarde ,  pourraient  s'abandonner  à  des  mouvements 
dangereux,  se  blesser  continuellement,  se  déformer  à 
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jamais.  Ainsi  est-il  de  la  volonté  naissante  :  elles  la  protè- 
gent en  modérant  son  action  contre  les  accidents  exté- 
rieurs qui  la  briseraient,  et  des  déviations  qui  ne  sont  que 
trop  naturelles.  Elles  entourent ,  elles  influent,  elles  em- 
lyiaillotent  sans  serrer;  elles  ybrccwf ,  quoi  qu'en  dise 
M.  Miclielet ,  elles /brce»/ doucement,  amoureusement, 
aécessairement. 

D'accord ,  mais  M.  Michelet  prétend  que  les  Jésuites 
icrretU,  puisqu'ils  demandent  que  l'homme  soit  dans  les 
mains  des  supérieurs  comme  un  bàlon,  comme  un  cadavre; 
et  serrer!  voila  le  crime  (page  66). 

Sur  cette  objection  réchauffée ,  Cérutti  s*expliquait  ainsi  • 

f  Ce  qu'on  dit  déplus  fort  contre  une  pareille  obéissance, 

«  se  réduit  à  soutenir  qu'elle  est  également  contraire  aux 

t  principes  de  la  loi  naturelle  ,  aux  lumières  de  la  raison, 

«  à  riiouneur  de  la  divinité. 

«  Sectateurs  de  la  loi  naturelle,  vous  jugez  que  l'obëis- 
«  sance  des  Jésuites  lui  est  contraire.  Serait-ce  purement 
t  en  qualité  d'obéissance?  Celle  que  les  sujets  rendent  à 
«  leurs  princes,  celle  que  les  soldats  rendent  à  leurs  olii- 
«  ciers,  celle  que  les  peuples  rendent  à  leurs  magistrats  , 
«  celle  qu'un  fils  rend  à  son  père,  celle  qu'un  serviteur  rend 
«  à  son  maître,  seraient  donc  toutes  contraires  à  la  loi  natu- 
«  relie?  Détrompez-vous:  du  sein  de  la  nature  sortent  en 
«  fowle  des  Principes  de  supériorité  et  des  liens  de  dépen- 
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«  dance  ;  il  est  dans  la  nature  que  la  force  commande  à  la 
€  faiblesse,  que  le  laleni  gouverne  rincapacité,  que  le  savoir 
«  diri{îe  l'inexpérience^  que  le  petit  nombre  cède  au  plus 
c(  (rrand  nombre  ou  à  CEUX  QUI  LE  REPRÉSEOTEiXT , 
«  (jno  riiomme  révère  son  auteur  et  ceux  qui  en  sont  l'i- 
(c  majje  sur  la  terre.  Rompez  donc  tous  les  liens  dont  Tas- 
(  senil)lage  et  les  rapports  produisent  l'harmonie  sociale; 
«  (Itjlruisez  la  (;rando  chaîne  qui  embrasse ,  réunit  et  su- 
c  boidonne  tout  le  système  des  êtres;  renversez  l'ordre  de 
«  l'univers  et  la  gradation  de  la  nature,  en  soutenant  que 
«  toute  obéissance ,  toute  dépendance  lui  est  contraire  ;  ou 
c  avouez  que  celle  des  Jésuites  ne  l'est  pas  en  qualité  de 
c  simple  obéissance. 

«  Le  serait-elle  en  qualité  d'obéissance  servile?  il  est 
«  évident  que  la  loi  naturelle  réprouve  tout  esclavage, 
«  mais  est-il  évident  que  l'obéissance  des  Jésuites  en  soit 
<(  un? 

«  L'esclavage  est  un  joug  involontaire  :  l'obéissance  des 
«  Jésuites  est  un  joug  qu'on  ne  leur  impose  pas,  mais  qu'ils 
«  s'imposent  eux-mêmes. 

«  L'esclavage  est  l'effet  de  la  naissance  ou  de  la  con- 
«  quête  :  l'obéissance  des  Jésuites  est  l'effet  du  choix  et 
«  du  penchant, 

«  L'esclavage  est  le  rapt  ou  la  vente,  et  par  là  la  priva- 
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«  lion  de  la  liberté  ;  l'obéissance  des  Jésuites  en  est  le  don, 
«  riiommajje  ,  et  par  là  la  jouissance. 

«  L'esclavage  est  une  soumission  rendue  h  un  homme 
«  qui  force  au  lieu  d'accepter  ;  l'obéissance  des  Jésuites 
«  est  une  soumission  promise  à  Dieu  qui  accepte  au  lieu 
«  de  forcer. 

«  L'esclavagfe  ne  donne  aucun  droit  à  des  remontrances, 
f  les  despotes  n'en  souffrent  point  ;  l'obéissance  des  Jé- 
cc  suites  leur  conserve  ce  droit,  et  V Institut  l'autorise  (<). 

«  L'esclavage  est  toujours  subit ,  imprévu:  c'est  l'ou-     j 
«  vrage  de  quelques  moments,  de  quelques  jours  ;  Tobéis- 
«  sance  des  Jésuites  n'est  ni  imprévue  ni  subite  :  elle 
<i  leur  laisse  avec  la  liberté  du  choix  deux  ans  d'attente  et 
«  dix  ou  douze  d'épreuves. 

f  L'esclavage  n'a  point  de  lois  fixes  ;   il  n'a  aussi  ni 
«  adoucissement  certain,  ni  bornes  prescrites  :  l'obéissance 
<  des  Jésuites  reconnaît  des  bornes  qu'elle  ne  laisse  point 
«  passer ,  des  adoucissements  que  tout  lui  assure,  et  des     • 
«  lois  qui  ne  peuvent  cesser  qu'avec  elle.  ? 

<  L'esclavage  est  le  supplice  de  l'esclave,  puisqu'il  ne     î 
«  désire  rien  tant  que  de  briser  ses  fers  ;  l'obéissance  des 


(1)  Nec  tamen  idcircô  vetamini,  si  quid  forte  vobis  occurrat  à  superio- 
ris  senteiitiâ  diversum,  idquc  vobis  (consulte  suppliciter  Domino)  eipo- 
nendum  videatur^  quominùs  id  ad  superiorem  referre  possitis.  £pist. 
S.  Ignalii  de  virtutc  obedienticcy  page  165,  vol.  2. 
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«  Jésuites  fait  leur  bonheur ,   puisqu'ils  ne  craignent  rien 
«  tant  que  de  rompre  leurs  liens. 

«  L'esclavage  enfin  n'a  pour  but  que  Tintérêt  de  celui 
«  qui  commande  à  Tesclave  ;  Tobéissance  des  Jésuites  a 
«  pour  but,  avec  l'intérêt  et  la  gloire  de  Dieu  pour  qui  on 
«  obéit,  l'intérêt  et  le  salut  de  celui  qui  obéit... 

c  Donc ,  Tobéissance  des  Jésuites  n'est  pas  un  esclava- 
«  ge,  etc. 

€  L'obéissance  des  Jésuites  n'est  pas  non  plus  contraire? 
à  la  raison.  La  raison  veut  que,  dans  toute  société,  Tin- 
térct  personnel  soit  immolé  à  l'intérêt  public  le  plus 
promptement,  le  plus  universellement,  le  plus  parfaite- 
ce  ment  qu'il  se  pourra...  Par  l'intérêt  personnel, on  doit 
c  entendre  la  volonté  particulière  ou  la  passion  ;  par  l'in- 
«  lérêt  public,  la  volonté  générale  ou  la  loi.  Immoler  sa 
I  volonté  particulière  et  sa  passion  à  la  volonté  générale 
«  ou  à  la  loi ,  c'est  lui  obéir;  mais  on  ne  peut  obéir  à  la 
«  loi  sans  obéir  aux  supérieurs  qui  en  sont  ou  les  insti- 
«  tuteurs  ou  les  représentants  ou  les  organes.  Donc,  etc. 
«  Mais  une  obéissance  aveugle  !...  \J Institut  ne  dit  pas 

<  une  obéissance  aveugle ,  mais  en  quelque  sorte  aveugle  : 
t  cœcâ  quddam  obedientià.  h' Institut  \eiii  que  l'inférieur 

<  commence  par  regarder  si,  sur  la  route  qu'on  lui  trace, 
«  la  religion  et  le  devoir  élèvent  quelque  barrière  :  n'en 
«  élèvent-ils  aucune  ,  Y  Institut  veut  qu'élancé  prompte* 
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«  mont  dans  la  carrière,  l'inférieur  la  parcoure  presque 
«  en  avcu{;le,  c'est-a-dire  en  détournant  ses  re{jrT  Is  des 
«  objets  qui  l'environnent,  pour  les  fixer  uniquement  sur 

<  le  terme  où  il  tend;  c'est  là  le  vrai  sens  de  ces  mois  eu 

<  (fucl(]ue  sorte  aveugle  ;  ils  signifient  une  promptitude 
«  et  une  altention  qui  exclut  toute  distraction  et  tout 
^(  (^élai ,  mais  non  tout  examen...  Voyez  les  reslrictioiis: 
«  r inférieur  examinera  si  l'obéissance  est  conforme  à  la 
«  justice  ;  il  examinera  si  elle  l'est  à  la  charité  :  omnibus 
«  in  7'cbus  ad  quas  potcst  cum  cliarilate  se  obed'ienlla  cj:- 
«  îcndere  ;  au  devoir  :  ubi  Dec  contraria  non  prœcipit 
ce  tiomo,.,.  ubi  non  cerneretur  peccatum. . . .  c'est  donc  au 
4  moment  où  Ton  vient  de  s'assurer  que  l'ordre  du  supé- 
«  rieur  est  légitime,  que  Ton  vient  de  se  convaincre  qu'il 
«  doit  éire  suivi.  Donc,  etc.  » 

<  L'obéissance  des  Jésuites  n'est  pas  contraire  à  l'iion- 
«  neur  de  ia  divinité...  Serait-ce  un  sacrilège  de  voir 
«  JcsuS'Clirist  dans  son  supérieur  ?  mais  Jésus-Christ 
«  lui-même  veut  que  nous  l'envisagions  dans  tous  les 
<c  hommes ,  dans  le  dernier  des  hommes  (i)  ;  de  sacrifier 
<(  en  quelque  sorte  la  raison  et  la  volonté ,  le  plus  beau 
ti  présent  et  l'image  de  la  divinité  ?  mais  Jésus-Christ  nous 

<  dit  qu'à  moins  que  nous  ne  devenions  semblables  à  de 

,    (i)  Mat.c.  25. 
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c  petits  esifarils  qui  ne  doivent  point  avoir  de  volonté , 
«  nous  ne  serons  jamais  ses  vrais  disciples... 

«C'est  donc    un    sacrilè^je    qu'ordonnait   Saint -Paul 

<  lorsqu'il  disait  aux  Ephcsiens:  obéissez  à  vos  supérieurs 
€  temporels  comme  àJésus-Chrisl{\)l 

«  C'est  donc  un  sacrilège  que  prescrivait  saint  Basile, 
<(  lorsqu'il  exigeait  de  chaque  inférieur,  pour  les  ordres 
«  de   son    supérieur,  une  plénitude  de  consentement  et 

<  d'adhésion  presque  égale  à  celle  qu'on  a  pour  les  dog- 

<  mes  de  la  foi  (â);  un  sacrilège  que  prescrivait  saint  Ee- 
i  noit  au  cliapiire  5  de  sa  Règle,  et  surtout  au  chapitre  G8, 
«  où  il  prescrit  l'obéissance  même  dans  les  choses  impos- 
c  sibles;  un  sacrilège  enfin  que  prescrivaient  saint  Augus- 
«  lin,  Uegl.  et  Const.  pour  les  relig.   Ursulines,  chnp.  2. 

«  Saint  Bonavenlure  Tract,  de  yradibus  virtut.  ch.  2, 
«  et  au  chapitre  60  de  la  vie  de  saint  François ,  dit  que 
f  pour  éire  vraiment  obéissant ,  il  {nul  être  comme  un 
«  cadavre  qui  se  laisce  toucher _,  remuer,  manier  sans  au- 
«  cunc  résistance  (^5);  et  saint  Bernard  ,   liO.  5,  discip. 

(J)   r.ph.  6-5. 

(2)  Serin.  2.  De  Inslit.  nionach.  c'trcà  ftnem.  Le  même  sainl  Basile 
compare  les  religieux  obéissants  à  des  brebis  qui  se  laissent  conduire  par 
les  pasteurs;  il  dit  ailleurs  que  les  religieux  doivent  être  entre  les  maii-s 
de  l'abbù  comme  la  cognée  dans  celles  du  bûcheron.  Basil,  in  const. 
monach.  c.  18  et  12. 

(3)  Cértiiii  observe  que  le  cadavre  de  sainl  BonaNcnlurc  a  scr\i  de 
modèle  à  celui  de  saint  Ignace. 
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«  prœcepl. ,  dépeint  ainsi  le  reli{îieux  honnête  et  obéissant  : 
«  //  icfnore  les  délais,  il  fuit  le  lendemain,  ses  yeux  sont 
«  prêis  à  voi)'j  ses  oreilles  à  entendre,  sa  langue  à  parler, 
«  ses  mains  à  travailler,  ses  pieds  à  marcher  ;  il  met  toute 
((  son  attention  à  connaître  la  volonté  de  celui  qui  com- 
«  mande.  Serm.  de  obed.  const.  c.  1  reg.  3.  Saint  Bernard 
«  dit  encore  que  le  religieux,  comme  saint  Paul  terrassé 
«  sur  le  chemin  de  Damas ,  ne  voit  rien  quoiqu'il  ait  les 
«  yeux  ouverts,  ne  juge  rien  par  lui-même.  Serm.  77  de 
{(  convers.  S.  Paul,  et  Tract,  de  vitâ  sol. 

€  Enfin  était-ce  donc  un  sacrilège  que  ce  que  prescri- 
t  vaient  d'une  voix  unanime,  saint  Bruno,  ^^mi.  ord.  car- 
f  tkus.  lib.  1.  c.  8,  page  71  ;  saint  Fulgence,  voir  Surius 
«  in  vitd  sancti  Fulg.  t.  1.  Mens.  Jan.  ;  saint  Grégoire- 
«  le-Grand,  lib.  2.  c.  4;  saint  Jérôme,  Epist.  ad.  Rustic; 

<  saint  Thomas,  Prima  Secundœ,  quœst.  <5,  art.  5.  ad.  5; 
t  les  fondateurs  de  l'ordre  de  Grammont,  des  Prémontrés, 
f  des  Trinitaires,  des  Carmes,  etc.,  etc.  ;  saint  François 
«  de  Sales,  saint  Vincent  de  Paul,  et  bien  d'autres,  et  tous 

<  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle ,  et  les  plus  savants  ca- 
«  nonisles,  tels  que  Yan  Espen  de  obedicnlid  ccecâ,  Cabas- 
«  sut,  etc.,  etc.,  et  les  papes  ,  et  les  conciles  qui  ont  ap- 
«  prouve  les  ordres  religieux  assujettis  par  leur  règle  à 
«  celte  obéissance,  et  la  France  qui  les  a  tolérés  plus  de 
«  dix  siècles,  etl'Église  universelle  en  canonisant  une  foule 
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«  de  saints  rclifjieuxqui  ont  ou  prescrit,  ou  recommandé, 
«  ou  pratiqué  une  pareille  obéissance?  > 

I!  est  possible  que  M.  Michelet  dédaigne  cette  manière 
d'ar{jnmenter  comme  superficielle  et  dépourvue  de  toute 
philosophie  de  l'histoire.  Pour  moi  qui  aime  la  clarté,  Té- 
vidence,  les  citations  précises,  les  conséquences  rigou- 
reusement déduites,  et  le  bon  français ,  je  m'en  contente. 

En  ce  qui  concerne  le  bâlon  et  le  cadavre,  ce  n'est  pas 
lejésuitisme,  c'estM.  Michelet  que  je  trouve  arriéré,  sinon 
quelque  chose  de  plus,  lorsque,  affectant  d'ignorer  ou  igno- 
rant peut-être  le  sens  naturel  de  ces  expressions  et  les  in- 
contestables définitions  qu*en  ont  données  beaucoup  d'au- 
teurs très-connus,  il  le  torture  et  le  viole  effrontément, 
comme  il  a  fait  et  va  faire  encore. 

M.  Michelet  se  pose  encore  une  objection  :  <  Mais, 
«  diront-ils,  si  la  volonté  seule  est  annulée  et  que  les  au- 
«  très  facultés  y  gagnent,  n*y  a-t-il  pas  compensation?  > 

A  quoi  pensez- vous,  M.  Michelet?  qui  vous  accorde 
que  la  volonté  soit  annulée  par  l'obéissance?  Les  Jésuites 
disent  au  contraire  qu'elle  est  dirigée  par  ce  moyen,  dé^ 
veloppée,  garantie  y  fortifiée,  vivifiée;  et  c'est  ainsi  qu'ils 
soutiennent  que  les  autres  facultés  y  gagnent^ 


8-4 

Il  ne  s'agit  pas  de  çompcnmtion ,  mais  de  rapports  in- 
times entre  les  facultés  humaines  dont  la  principale  est  la 
volonté,  génératrice  de  toutes  les  autres  ;  et,  suivant  la 
pensée  de  l'Institut,  ce  qu'on  veut  que  soient  ces  der- 
nières, on  doit  faire  en  sorte  que  la  volonté  le  soit,  comme 
on  épure  les  eaux  d'un  fleuve  dans  la  source  qui  le  produit. 
.  Les  Jésuites  ne  crèvent  pas  Cœil  (fauche  -pour  que  l\cil 
droit  en  ail  la  vue  plus  nette  ;  ils  ne  crèvent  rien  ;  ils  n'ad- 
mettent ni  des  bœufs  qui  ne  sont  que  viande,  ni  des  mou- 
tons qui  ne  sont  que  suif,  ni  d'éléga7its  squelettes  de  che- 
vaux montés  par  des  nains  à  qui  on  défend  de  grandir 
(page  68);  et  ces  monstrueuses  similitudes  ne  figurent  ici 
que  pour  la  satisfaction  de  votre  imagination  dévergondée. 

Sur  ces  entrefaites,  M.  Michelet  se  donne  des  airs  pro- 
vocateurs ;  «  Prouvez,  s'écrie-t-il,  que  les  facultés  y  ont 
gagné  »  et,  comme  il  est  en  droit  de  supposer  que  les  Jé- 
suites n'ont  rien  à  répondre  ,  il  s'écrie  :  «  Où  sont  vos  il- 
lustres depuis  trois  cents  ans?  >  (même  page.) 

Décidément  ce  n'était  ni  distraction,  ni  boutade;  M.  Mi- 
chelet se  persuade  très-bien  et  très-fort  que  l'ordre  des 
Jésuites  n'a  pas  produit,  depuis  saint  Ignaccy  un  homme. 
Il  y  reviendra,  et  nous  y  reviendrons  aussi. 

Mais,  sous  peine  de  ne  plus  faire  un  pas,  me  voici  dans 
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rohlijaiion  do  me  placer  à  son  point  de  vue,  et  de  suppo- 
ser, comme  d'ordinaire,  pour  discuter  ses  conséquences, 
que  nous  sommes,  lui  et  moi,  d'accord  sur  sou   principe. 

Donc  les  Jésuites  sont  convaincus  des  monstruosités  etc. 

Or,  <  pour  faire  ces  choses  monstrueuses,  il  a  fallu  ua 
«  art  monstrueux  :  (page  08).  l'art  de  tenir  les  hommes 
t  ensemble,  et  pourtant  dans  l' isolement,  unis  pour  l'ac- 
«  lion,  (Icswiis  de  cœur  ,  concourant  au  morne  but  tout 
t  en  se  faisant  la  guerre.  » 

M.  Miclielet  distingue  trois  moyens  (ï isolement  :  (p.  69) 

1"  De  laisser  les  inférieurs  dans  l'ignorance  complète  de 
ce  qu'on  leur  révélera  aux  degrés  supérieurs  ;  2'  De  les 
mettre  en  défiance  les  uns  à  l'égard  des  autres;  5^  De 
compléter  ce  système  artificiel  par  des  livres  spéciaux. 

A  l'égard  du  premier  moyen,  M.  Michelet  nous  indique 
le  27*  article  des  liegnlœ  communes,  ainsi  conçu  :  nemo, 
prœter  eos  qui  à  superiore  deputali  fuerint ,  loquatur 
cum  lis  qui  in  prima  probatione  versantur  :  que  per- 
sonne ,  excepté  ceux  qui  auront  été  députés  par  le  supé- 
rieur, ne  parle  avec  ceux  qui  sont  aux  premières  épreuves. 

Comme  s'il  n'en  était  pas  de  même  dans  toutes  les  réu- 
nions d'hommes  organisées  ! 

Comme  si  M.  Michelet  ne  savait  pas  que,  dans  les  col- 
lèges même,  divisés  par  catégories,  des  mesures  de  pru- 
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dence  interdisent  toute   communication  entre    la  petite 
et  la  moyenne,  entre  la  grande  et  celles-ci! 

Comme  si  l'ordre  le  plus  rigoureux  n'était  pas  une  chose 
essentielle  en  pareil  cas,  pour  faciliter  la  surveillance,  et 
le  dirai-je?  une  chose  exigée  par  les  mœurs  et  le  soin  d'une 
bonne  renommée! 

Comme  s'il  ne  convenait  pas  de  réunir  ceux  qui  se 
rapprochent  naturellement  par  le  degré  de  leur  initiation 
religieuse,  et  leurs  études,  et  leurs  goûts,  et  leur  âge  ! 

Comme  s'il  n'était  pas  évidemment  à  craindre  que  de 
ces  communications  trop  faciles  ne  s'ensuivît  la  confusion 
des  pensées  et  des  personnes,  avec  des  familiarités  incon- 
venantes et  inévitables,  des  distractions  fatales  à  la  voca- 
tion, des  ennuis  de  son  état  présent,  des  confidences  indis- 
crètes et  d'autant  plus  dangereuses  qu'elles  seraient  faites 
à  la  hâte  et  sans  discernement  ! 

Comme  s'il  était  possible  d'appeler  isolement  une  distri- 
bution ou  classification  par  groupes  nombreux,  distribu- 
tion normale,  observée  partout,  indispensable! 

Ce  n'est  pas  tout. 
.    De  cette  gigantesque  interprétation,  M.  Michelet  con- 
clut que  les  postulants  c  vont  à  l'aveugle  d'un  degré  à 
«  l'autre  et  comme  s'ilsmoniaient  dans  la  nuit  >  (p.G9). 

Il  suffit  de  traduire  :  attendu  que  les  postulants,  pour  bien 
apprendre  ce  qu'ils  vont  faire  en  passant  d'un  degré  à  un 
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autre,  n'ont  pas  d'autre  ressource  que  de  s'en  informer 
auprès  de  ceux  qui  sont  plus  avancés;  attendu  qu'à  défaut 
de  ceux-ci,  leurs  supérieurs  ne  leur  en  diraient  rien  ou  les 
tromperaient,  que  les  règles  ne  sont  pas  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  et  qu'eux-mêmes,  les  postulants,  ne  sont 
pas  forcés  de  les  savoir  autant  que  possible  par  cœur;  con- 
sidérant qu'il  en  est  ainsi,  M.  Miclielet  déclare  que  ces 
pauvres  postulants  se  laissent  embaucher  comme  des 
brutes,  sans  comprendre  ce  qu'ils  font. 

Je  n'ajoute  mot  ;  et  j'examine  le  deuxième  moyen  qui 
repose  tout  entier  sur  le  20«  article  desRegulœ  communes  : 
Qui  gravem  tenlationetn  alicujus  noverit,  superiorem 
admonealy  ul  el  ipse,  pro  paternâ  in  suos  cura  ac  provi' 
dentid,  convenicnti  remedio  possit  occurrerc  :  que  celui 
qui  saura  que  quelqu'un  souffre  une  grave  tentation,  aver- 
tisse le  supérieur ,  aiin  que  le  supérieur ,  en  vertu  de  sa 
charge  et  de  sa  sollicitude  paternelle  pour  les  siens,  puisse 
aller  au-devant  du  mal  par  un  remède  convenable. 

Alors  même  que  cet  article  serait  la  consécration  d'une 
sorte  d'espionnage,  les  postulants,  à  mon  avis,  n'auraient 
pas  encore  de  machinisme. 

Il  était  en  leur  pouvoir,  je  le  répète,  de  rejeter  ou 
d'embrasser  un  état ,  qu'ils  avaient  essayé  pendant 
longtemps  avec  ses  lois,  ses  coutumes ,  et  son  espion' 
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nage;  interrogentur  (qui  admitli  pelunt  in  socielalcm) 
nkni  manifestare  sesc  invicem  sint  paraît  y  debilo  cuni 
aniore  cl  charitalCy  ad  majorent  spirilûs  profectnm  : 
Que  ceux  qui  demandenl  à  ôtre  admis  dans  la  Société 
soient  interrogés  sur  le  point  de  savoir  s'ils  sont  prêts  à 
se  manifester  mutuellement  avec  raffeclion  et  la  charité 
nécessaires,  pour  le  plus  grand  progrès  possible  de  Ccs^ 
prit  (l). 

Ainsi  prévenus,  les  posiulanis  sont  entrés  dans  la  So- 
ciété ;  j'y  vois  un  acte  d'homme  libre. 

Ils  ne  s'en  plaignent  pus,  ils  s'y  complaisent  :  que  leur 
voulez-vous? 

Mais  la  règle  n'établit  pas,  que  je  sache,  X espionnage. 

Elle  ordonne  h  chaque  Jésuite  de  déférer,  avec  toute  la 
charité  requise,  les  fautes  dont  il  pourra  être  témoin. 

Pourquoi?  parce  qu'effectivement,  dans  un  corps  le 
corps  est  tout,  les  parties  ne  sont  rien  que  par  rapport  au 
corps.  Le  miracle  des  sociétés  religieuses,  c'est  d'avoir 
fait  fonctionner,  sans  les  asservir,  des  libertés  individuel- 
les au  profit  d'une  liberté  générale  supérieure.  L'étincelle 
se  mêle  à  la  flamme,  lui  donne  sa  part  de  chaleur,  de  lu- 
mière, d'activité,  sans  rien  perdre  d'elle-même  :  elle  sem- 

(1)  ExAM.  cap.  6.  parag.  8.  Ut  meliùs  supcrior  possit  ordinare  ac 
prœvldere  quae  corpori  universo  Soeictatis  couvenititit.  Exam.  c,  A  §  35. 
—  Afin  que  le  supérieur  puisse  mieux  régler  et  prévoir  les  choses  qui 
cou  vieil  lient  à  tout  le  corps  de  la  Société- 
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ble  s'effarer  cl  luit  davaniage,  mourir  et  elle  vit  plus  que 
jamais.  J'ai  prouvé  qu'en  subordonnant  sa  volonté  à  des 
institutions  qu'il  connaît ,  le  Jésuite  ne  se  conduit  pas 
comme  un  esclave;  des  chaînes  demandées >  soni-ce  des 
chaînes?  «  Même  pour  se  soumettre,  il  faut  être  libre,  dit 
«  M.  Miciielet  lui-même:  pour  se  donner,  il  faut  être  à 
«  soi.  >  (pa{;e  77.) 

Or  le  Jésuite,  conséquent  avec  lui-même,  s'effor- 
cera d'entrer  autant  que  possible  dans  l'harmonie  de 
la  Sociéié.  Toutes  choses  qui  s'opposeraient  chez  lui  à 
cette  unification  y  \[  les  réformera,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  pourvu  que  la  conscience  n'y  fasse  point  ob- 
stacle. 11  se  dira  :  l'ordre,  pour  une  société  quelconque,  et 
pour  la  mienne  particulièrement,  est  la  condition  première 
et  fondamentale  de  la  vie.  Esl-il  utile,  pour  l'ordre,  que 
l'article  20  des  Regulœ  communes  trouve  son  applica- 
lion  dans  ma  personne  ?  Cet  article  n'impose-t-il  pas  des 
obligations  mauvaises  en  soi  ?  et  la  réponse  viendra  d'elle- 
même  : 

c  II  faut  des  censeurs,  dit  Montesquieu,  dans  tout  gou- 
vernement dont  le  principe  est  la  vertu.  Ce  ne  sont  pas 
seulement  les  crimes  qui  détruisent  la  vertu,  mais  encore 
les  négligences,  les  fautes,...  des  exemples  dangereux,  des 
semences  de  corruption,  ce  qui  ne  choque  pas  les  lois  mais 
les  élude,  ce  qui  ne  les  détruit  pas  mais  les  affaiblit.  >  Es- 

A. 
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prit  des  lois,  liv.  5,  c.  19.  Et  ailleurs  :  c  A  Rome,  il  était 
permis  à  un  citoyen  d'en  accuser  un  autre;  cela  était  établi 
selon  l'esprit  de  la  république,  où  chaque  citoyen  doit  avoir 
pour  le  bien  public  un  zèle  sans  bornes.  >  El  ailleurs  : 
Selon  les  lois  de  Platon,  ceux  qui  négligent  d'avertir 
les  magistrats  des  fautes  qui  se  commettent  dans  la  répu- 
blique, doivent  être  punis  comme  complices.  {Liv.  9.) 

Tous  les  fondateurs  d'Ordres  partageaient,  aussi  bien 
que  saint  Ignace,  la  manière  de  voir  des  anciens. 

Saint  Dominique  dit  que  chacun  doit  rapporter  au  su- 
périeur ce  qu  il  aura  vu  ou  entendu  ;  ne  vitia  occulentur 
prœlato  siio,  quilibel  denuntiet  qiue  viderit.  (Const.  frat. 
praed.,  c.  15. 

Je  lis  dansles  Constitutions  des  Frères  mineurs  :  NuLlns 
Frater  dognializet  vel  leneat  quod,  ciim  aliqui  sunl  socii 
in  rriminCy  non  teneatur  aller  alleriim  revelare  superio- 
iif  qui  potest  ac  débet  prodesse  et  animarum  periculis 
yrœcavcre,  Nam  ex  senlentiâ  Bonaventurœ  et  màgislro' 
rum  ordinïSj  elc.j  etc.,  definitum  est  quod  liœc  doctrina 
est  pestïfera  et  in  destnictionem  Ordinis  :  qu'aucun  frère 
ne  dogmatise  et  ne  soutienne  que,  si  quelques-uns  de  ses 
•compagnons  sont  en  faute,  l'un  n'est  pas  tenu  de  révéler 
'l'autre  au  supérieur,  qui  peut  et  doit  servir  les  âmes  et  les 
prémunir  contre  le  danger.  Car,  d'après  le  sentiment  de 
Bonaventure  et  des  maîtres  de  l'ordre,  il  a  été  défini  que 
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cette  doctrine  est  une  peste  et  occiisionnerait  la  destruc- 
tion de  l'Ordre.  (Cap,  7.) 

Saint  Thomas,  Quod,  HO,  part.  uU,^  et  une  mul- 
titude de  maîtres  de  la  vie  spirituelle  ont  tenu  le  même 
lan[;a{;e. 

II  est  bon  d'observer  en  passant  que  ,  si  l'ancienne  cen- 
sure et  l'article  20  des  liècjlcs  communes  procèdent  du 
même  principe  d'ordre  et  de  tranquillité  publique,  les  légis- 
lateurs payens  et  les  fondateurs  de  sociétés  religieuses  dif- 
férent essentiellement  sur  le  reste. 

A  Rome  et  à  Athènes,  la  délation  était  imposée  au  ci- 
toyen, qu'il  le  voulût  ou  non,  par  le  seul  fait  de  son  exis- 
tence; ici  la  dénonciation  ne  devient  obligatoire  qu'en  rai- 
son d'un  pacte  mûrement  examiné  et  librement  consenti. 

A  Rome  et  à  Athènes ,  la  délation  naissait  trop  souvent 
des  plus  ignobles  passions,  de  l'appétit  du  gain,  des  ran- 
cunes politiques,  etc.,  etc.;  ici  le  dénonciateur  n'a  rien 
à  attendre  que  la  satisfaction  du  devoir  accompli. 

Là  c'est  une  accusation  en  forme  de  guet-à-pens;  ici  une 
simple  admonition  toujours  facile  à  prévoir. 

Jusqu'à  quel  point  l'accusation  faisait  ses  preuves,  ser- 
vait avec  intégrité  la  conscience  sociale,  et  avait  pour  but 
le  bien  du  citoyen  dénoncé  ;  on  ne  le  sait  guère.  L'admo- 
nition est  réglée,  limitée  par  des  conditions  rigoureu- 
ses ^    elle    ne  doit   rien    exprimer   qui  ne  ressente   la 
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rliarité  la  plus  sincère,  dcbitd  cum  charilatc  et  amorc  ; 
clic  doit  garder  à  Tégard  de  tout  autre  que  le  supérieur  un 
secret  éternel,  et  ne  peut  provoquer  de  la  part  de  ce  der- 
nier que  des  observations  douces,  une  vigilance  pi  us  pariicu- 
iière,  des  soins  plus  paternels  ;  et  son  auteur  s'expose  aux 
plus  graves  cliatiments  s'il  est  convaincu  de  mensonge,  s'il 
«st  DÉLATEUR,  dlscut  les  Règles.  Censnit  con(jre(jnt'io  il- 
ios  omnes  (/iil,  scu  scriptoseu  vetbo,  faisum  cilteri  criiucn 
•tiupojierent,  sive  id  icmcrè  et  ex  inanibus  suspiciombus, 
s'ivc  ex  alla  quâpiam  miniis  probntd  causa  face  i  eut  ; 
f^osffite  cliam  (fuî  graves  noslrorum  defectus  occuUos,  aliis 
(jiiàm  supcrioribus  aperirent,  graviter  severèrjue,  pro  de- 
i'ictï  gravilate  puniendos...  ut  horiirn  excmplo  relifjiti  à 
.simili  ciilpà  terreantnr,  et  innocentia  unicuKjue  sua  apnd 
omnes  conslct.  Quod  si  qui  auctores  ipsos  manifesiare  re- 
(usaverînt,  pro  ipsis  auctoribus  habendos,  eàdemfjue  pxnà 
mulctandos.  Cong.  7.  Décret.  12. 

Une  chose  ravissante  serait  que  M.  Michelet  me  fit  un 
crime  de  ressasser  des  arguments  vieux  de  trois  siècles. 
Qu'il  montre  les  dents  des  siens  ,  qu'il  ose  les  garantir 
tout  neufs  ;  qu*il  me  défie  de  les  trouver,  si  peu  qu'il  en 
ait,  dans  mille  bouquins  déchiquetés  et  terreux. 


Mais  nous  sommes  loin  du  troisième  moyen  d'isolement 
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qui  est  de  mettre  sous  les  yeux  des  postulants  des  livres 
spéciaux  (pnge  G9). 


«  Ces  livres,  dit  i\I.  Michclct ,  leur  montrent  le  monde 
«sous  un  jour  entièrement  faux,  de  sorte  que,  n'ayant 
«  aucun  moyen  de  conlrôle,  ils  se  trouvent  comme  à  ja- 
e  mais  murés  dans  le  menson.jje.  >   (page  09.) 

Je  traduis  encore  ;  Pour  les  isoler,  on  leur  donne  des 
livres  spéciaux;  —  comment  cela  les  iso/e-t-il?  — c'est 
tout  simple  :  d'abord  ils  n'ont  aucun  moyen  de  conirùie, 
et  ils  sont  nécessairement  idiots;  —  et  après  ?  —  après  ?  ils 
se  trouvent  muras  dans  le  mensonge  ,  à  savoir  dans  les 
inévitables  erreurs  dont  les  pénètrent  ces  livres  faux  ;  et, 
une  fois  inurés,  on  ne  peut  nier  qu'ils  soient  isolés. 

0  philosophie  de  l'histoire ,  tu  parles  bien  î 

Quoi  qu'il  en  soit,  examinons  les  livres  faux. 

Les  livres  faux  qui  murent  et  qui  isolent,  ce  sont  t 
f  r Abrégé  d'Histoire  de  France  ,  du  P.  Lori(pict  (édi- 
te tion  de  1S45)  in- 12,  livre  depuis  lonjjtemps  répandu  par 
«  millions  en  France,  en  Belgique,  en  Savoie,  en  Piémont 
«  et  en  Suisse,  >  (page  G9)  (l). 


(1)  A  c(  9  fins  qu'on  n'en  doute,  M.  Michelet  complète  son  ii)dication  : 
imprintù  à  Lyon,clicz  Louis  Lcsnc,  imprimeur -libraire,  ancienne  maison 
Rusand  (mCmc  pngo.) 
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*  Après  l'avoir  purgé  des  mots  ridicules  qui  ont  rendu 
€  célèbre  le  nom  de  rauteur(i),  i/j  ont  laissé  les  blasphèmes 
c  contre  la  France...  Partout  le  cœur  anglais...  les  Anglais 
«  eux-mêmes  se  sont  montrés  moins  Anglais,  car,  en  ra- 
«  contant  qu'à  Waterloo  les  débris  de  la  garde  impériale 
«  ne  voulurent  pas  se  rendre,  le  P.  Loriquet  ajoute  :  On 
«  vit  ces  forcenés  tirer  les  uns  sur  les  autres  et  s' entretuer 
«  sous  les  yeux  des  Anglais.  »  (page  70.) 

Au  fait,  il  faut  être  bien  anglais  pour  ajouter  cela  !... 
Cela  du  reste  me  paraît  fort  isolant  !!! 


<  Malheureux ,  fait  M.  Michelet ,  que  vous  con- 
te naissez  peu  la  génération  héroïque  que  vous  calomniez 
«  au  hasard  !...  Ah!  ils  ont  été  doux^  doux,  les  forts!.... 

«  Taisez-vous  sur  tout  cela  ! La  France  vous  dirait  : 

((  ne  touchez  point  à  mes  morts  !  Prenez  garde ,  ils  ne 
ï  sont  pas  si  morts  que  vous  pensez!  > 

Et  puis,  c'est  fini  ;  les  Jésuites  sont  on  ne  peut  plus 
obligés  de  reconnaître  maintenant  qu'ils  donnent  une  édu- 
cation contre  nature* 

M.  Michelet  va  faire  voir  leur  stérilité. 


(1)  Par  exemple  de  ceux-ci  qui  n'y  furent  jamais  :  Le  vxnvquis   de 
Jjonaparlc^  général  en  chef  des  années  de  S.  4/.  Louis  XT'lIl, 
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Cette  troisième  leçon  fut  interrompue  à  plusieurs  re- 
prises; l'auteur  a  pris  soin  "de  marquer  les  passages  siffles 
ou  applaudis,  en  exagérant,  malgré  lui  sans  doute,  les  der- 
niers, et  avec  si  peu  d'attention  que  souvent  on  ne  peut 
saisir  iWpropos  des  parenthèses  : 

Cependant,  à  l'en  croire,  c'étaient  ses  amis  qui  le  sifflaient, 
et  les  Jésuites  qui  applaudissaient,  «  moyen,  observe-t-il, 
t  lout'à  fait  conforme  à  ce  que  nous  venions  d'enseigner 
«  sur  les  Jésuites  :  il  consistait  à  étouffer  la  voix  du  pro- 
i  fesseur,  non  par  des  sifflets,  mais  par  des  bravos  (  page 
f  75);  manœuvre  peu  française  (même  page);  les  inter-" 
«  rupteurs  avaient  justement  murmuré  aux  passages  les 
«  plus  religieux!  >  (même  page). 

II  nous  raconte  ensuite  comme  quoi  l'auditoire  a  boxé 
vivement.  Il  donne  copie  d'une  lettre  qu'il  adressa  au 
Journal  des  Débats  sur  ces  particularités  fâcheuses;  et, 
romme  ses  adversaires  ont  pu  voir  qu'il  y  aurait  péril  à 
continuer  leurs  manœuvres  y  il  compte  pour  l'avenir  sur 
une  inaltérable  sérénité. 
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QUATRIÈME  LEÇON. 


Liberté,  fécondité.  Stérilité  des  Jésuites. 

(27  mai  1843.; 

La  leçon  quatrième  s'ouvre  par  un  éloge  assez  correc- 
temcnl  écrit  de  la  liberté. 

«  Vertu  merveilleuse  de  laliberlé!  s'écrie  M.  Michelet, 
€  le  plus  libre  des  siècles,  le  nôtre,  s'est  trouvé  aussi  le 
«  plus  harmonique.  > 

Harmonique  doit  vouloir  dire  quelque  chose  : 

Comme  de  juste,    harmonique  veut   dire  que  noire 

siècle  s'est  développé  non  par  écoles  serviles,  mais  par 
cycles. 

Cycles  doit  vouloir  dire  quelque  chose  : 

Donc  »  les  cycles  sont  de  grandes  familles  d'hommes 
e  indépendants  qui,  sans  relever  l'un  de  l'autre,  vont 
«  pourtant  en  se  donnant  la  main  :  en  Allemagne,  le  cycle 
t  des  philosophes,  des  grands  musiciens;  en  France,  ce- 
€  lui  des  historiens  et  des  poètes,  etc.,  etc.  >  (page  78.) 

Où  sont  les  philosophes  et  grands  musiciens  d'Allema- 
gne, les  historiens  et  poètes  de  France ,  qui,  sans  relever 
l'un  de  l'autre,  se  donnent  la  main?  Je  demande  si  les  cycles 
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nVxislèivnl  jamais  en  d'aiUrcs  siècles  que  le  dix-neil- 
virmo.  Je  (.livajjue...   Mais  je  suis  M.  Miclielet. 

i\I.  Michelet  dit  encore  :  <  c  est  justement  lorsqu'il  n'y 
avaii  |)his  d'ordre  religieux  et  plus  d'école,  que,  pour  la 
première  fois ,  ont  commencé  les  cycles  ^  c'est-à-dire  ce 
«  grand  concert  où  chaque  nation  en  soi  et  toutes  les 
<< nations  entre  elles  se  sont  accordées»  (page  79). En  quoi, 
accordées  ?  Pourquoi  justement  ?  Comprenez- vous  ? 

N'importe. 

«  Le  moyen-âge,  moins  libre,  n'eut  pas  cette  noble 
«  harmonie.  Il  en  eut  du  mo'ns  l'espoir  et  comme  l'ombre 
«  prophétiquedans  les  grandes  associa/ions.  »  Lesquelles? 

Ces  grandes  associations  devaient,  ce  me  semble,  lui 
présager  le  contraire,  si  M.  Michelet  n'a  pas  faii  une  bévue 
en  disant  deux  lignes  plus  haut  (page  7G)  ;  cesijustcnicut 
lors(/u'il  ny  avait  plus  d'association  que  la  liberté  a  dû. 
produire  l'harmonie  ou  les  cycles  des  nations  en  soi  et 
de  toutes  les  nations  entre  elles.  Comment  les  associi- 
lions  sont-elles  et  l'espoir  et  la  négation  de  l'humanilé? 

Pour  exemple  de  ces  grandes  associations  i  qui,  bien 
que  dépendantes^  furent  des  libertés  par  rapport  anv 
temps  antérieurs  (page  79),  M.  Michelet  nous  cite  deux 
fondateurs  d'ordre. 

«  Saint  Dominique  et  saint  François,  dit-il ,   tirant  le 
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€  moine  de   sa   réclusion ,    l'envoyèrent  par  le  monde 
comme  prêcheur  et  pèlerin.  »  (même  page.) 
C'est  précisément  ce  qu'a  fait  saint  Ignace. 
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Mais  M.  Michelet  n*en  pouvait  convenir,  puisqu'il  vou- 
lait ajouter  que  «  cette  liberté  nouvelle  du  moine  versa  la 
€  vie  par  torrents  »  (même  page),  et  que  de  leur  côté  les 
Jésuites  versent  la  mort. 

Il  nomme  donc  saint  Dominique  et  saint  François  ;  puis 
laissant  le  dernier,  il  prouve  les  torrents  de  vie  en  question 
par  fi  la  foule  de  théologiens  profonds,  d'orateurs,  de  poè- 
tes, de  peintres,  de  hardis  penseurs,  que  donne  saint  Do- 
minique, jusqu'à  ce  qu'il  se  brûle  lui-même^  pour  ne 
point  renaître,  sur  le  bûcher  de  Bruno  (l). 

Certes,  je  ne  conteste  pas  aux  Dominicains  l'hon- 
neur d'avoir  produit  beaucoup  de  grandsHiommes  :  le  P. 
Touron,  dans  ses  six  gros  volumes  in-4,  n'en  a  point  épuisé 
la  nomenclature  ni  exagéré  l'importance;  et  M.  Lacor- 
daire  pourrait  bien  trouver  étrange  qu'on  le  bride  si  leste- 
ment, lui  aussi,  sur  le  bûcher  de  Bruno,  lorsqu'il  essaie. 


(1)  Bi  uno  le  dominicain,  qui,  aprî-s  avoir  apostasie  et  passé  par  tous 
i  es  excès  d'une  vie  crapuleuse  et  infûme,    fut  condamné   à  mort  par 
'Inquisition,  (février  1600.) 
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non    sans    quelque  succès,    de    ressusciter    l'ordre   en 
France  (i). 

Mais  je  conteste  qu'il  suffise ,  après  un  tel  étalage,  de 
citer  saint  Thomas,  Rogner  Bacon,  et  l'auteur  du  Dies  irœ, 
d'envoyer  se  reposer  le  moifen-àge,qui  l'a  bien  (jcujné,  Le 
bon  ouvrier  (page  79),  et  de  dire,  au  nom  du  siècle  présent 
qui  n'y  consent  pas  du  tout  :  Nous  (2)  montrerons  à  noire 
juge  nos  grands  ouvriers  LEIBNiïZ  et  Kant,  Ampère  et 
Lavoisier^  Beethoven  et  Mozart  ;  je  nie  même  qu'il  suffise 
de  ces  fanfaronnades  pour  convaincre  les  Jésuites  d'être 
c  restés  les  mains  vides  entre  ces  deux  imposantes  réu- 
«  nions  des  génies  du  moyen -âge  et  des  génies  mo- 
'(  dernes.  «  (page  80.) 

En  copiant  le  jésuite  Cérulti,  M.  Michelet  pensait  lui 
jouer  un  mauvais  tour,  à  lui  et  a  ses  confrères.  Le  lec- 
teur appréciera. 

Cérutii,  comme  ou  sait,  fit  preuve,  à  l'époque  de  la 


(i)  Du  reste,  les  Dominicains  n'ont  jamais  cessé  d'exister;  el  INI.Mi- 
cbelel  qui  confond  toujours  les  accidents  particuliers  et  les  faits  géné- 
raux, ne  veut  sans  doute  parler  ici  que  de  rexislence  de  l'ordre  sur  le  sol 
français;  en  tous  cas,  je  ne  vois  pas  bien  ce  que  vient  faire  ici  la  mpr 
de  Tapostut  Bruno. 

(2)  M.  Michelet  et  les  sienS| 
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première  révolution,  d'une  assez  grande  liberté  de  penser  : 
il  abjura  tout,  et  si  bien,  qu'ayant  demandé  aux  comités 
s'il  y  avait  encore  quelque  chose  à  abjurer,  le  président 

répondit  :  t  Je  ne  vois  plus  guère  que  leCorcui > 

Le  président  se  trompait  ;  car  il  y  avait  do  plus  l'yJpo/ogie 
des  Jésuites,  que  Cérulti  n'a  jamais  reniée. 

Eh  bien  donc,  Cérulti,  rencontrant  sur  son  passage  l'ob- 
jociion  que  renouvelle  M.  Miclielet,  la  réfute  de  point  en 
point  par  des  faits. 

Vous  parlez  d'orateurs?  Il  nomme  Lingendes ,  Texier, 
La  Colombicre,  Bourdaloue,  Cheminais,  La  Rue,  Scarga, 
Yicira,  Segneri,  Giroust,  Bretonneau,  Lombard,  Dufay, 
Le  Chapelain,  Fallu,  Segaud,  Pérusseau,  Neuville,  Grilïet, 
etc.  etc.  La  liste  n'est  pas  close  jusqu'au  P.  Maccarthy,  au 
P.  de  Ravignan. 

De  savants?  Peiau,  Sirmond,  Bollandi  s,  Heschcnius, 
Papebro(;,  Fronton  du  Duc,  Lacerda,  Delrio,  Lacrarhy, 
Pedruzzi,  Piovene,  A1try,  Hardouin ,  Souciet,  Laljbe, 
Briet,  Germon,  Garnier,  Grelzer,  Abram,  Baltus,  Méné- 
trier, ïournemine,  Colonia,  Oudin,  Fradich,  Kéri,  Ni- 
coiai,  Zaccaria,  Panel,  Burriel,  Lazzari,  Cordara,  Dcch- 
kor,  Gubil,  Parennin,  Sicard,  Berihier,Brothier,  etc.,  etc. 

De  mathématiciens?  Clavius,  Guldin,  Tacquet,  Descha- 
les,  Fournier,  Grégoire  de  Sainl-Yincent,  Schall,  Yier- 
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biost,  Kœjjlor,  Goi-billoii,  Grandami,  Grimaldi  ,  Rircîoli, 
La  Lor.bèrc,  lllosic,  billy,  Maire,  lîosroviiz,  Ximenès, 
îlicraii,  IIclI,  Iluberii,  Pezcnas,  Beraiid,  clc,  etc.  La 
lisîe  n'est  pas  close  jusqu'au  P.  Moi^^no. 

Voiis  parlez  d'iiisloricns?  Mariana,  le  premier  his- 
torien lie  rE^pa{];nc,  r)Oii{^eant,  Sirada,  iMaffei,  Tiirsellin, 
Daniel,  Diilialde  ,  Lo  Comlc,  Barloli  ,  d'Orléans, 
Maimbonr{j ,  Verjus ,  Cliarlevoix  ,  Balbinus  ,  IMariini  , 
d'Avri«)ny,  Dncliesne,  les  auteurs  de  V Histoire  de  l'Eglise 
(jallicaur.^  Berruyer,  elc.,  eic. 

De  ihéolo'}iens  et  decontroversisles?  Maldonal,  Bellar- 
niin,  IVîasius,  Cornélius  à  Lapide,  Ribéra,  Bonfrerius,  Me- 
nochius,  Viguier,  Sanclius,  Molina,  Suarez,  Lessius,  Yas- 
quez,  Becan,  Tirin,  Tolet,  Théophile  Raynaud,  Simonet, 
Benedetii  ,  Seheffmacher  ,  Seedorf  ,  Edmond  Auger  , 
Cagliardi,  Canisius,  etc.,  etc.  La  hslc  n'est  pas  close 
jusqu'au  P.  Péronnc  et  au  P.  Rosaven. 

De  littérateurs  et  de  poètes?  Perpinien,  Cossart,  Bou- 
hours,  Yavasseur,  Rapin,  La  Rue  dont  Corneille  admirait 
les  poésies,  Jouvenci,  Commire,  Frison,  Tanière,  Lefèvre, 
Folard,  Porée,  Brumoy,  Giannetazi,  Carpani,  Lagomar- 
zini,  Masenius,  Yallius,  Sidronius,  Sarbievius,  Bencius, 
Nocctii,  Ferrari,  Sanadon,  Baudory,  Buffier,La  Santé, 
André,  Desbillons,  Ducerceau. 

Enfin  vous  parlez  d'artistes,  de  hardis  penseurs  et  de 
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philosophes,  et  je  rencontre  Arriaga ,  Fonseca,  Ferez, 
Scheiner  ,  Kircher ,  Fabri,  Cabrai,  Gasati,  Lana , 
Liciuaud,  Pardies,  Gouyc  ,  Renaud,  Castcl ,  Paulian, 
Cahier,  etc.,  etc. 

Cériitti  pouvait  nommer  de  plus  les  élèves  des  Jésuites  : 
Condé,  Luxembour.jj,  Richelieu,  Fléchier,  Larochefou- 
cauld,  Bossuet,  Fénelon,  Iluet,  Fleury,  Bcîznncc,  Lamoi- 
gnon,  Les  Talon,  Polhier,  Montesquieu,  Maupeou,  Jusle- 
Lipse,  Descartes,  Corneille,  Rousseau,  Molière,  Fon- 
tenelle,  Btiffon,  Voltaire,  La  Condamine,  etc.,  etc. 

Arrêtons -nous.  Pour  un  homme  qui  jette  à  la  face  de  ses 
adversaires  deux  ou  trois  noms  incontestés  et  tout-à-fait 
en  dehors  de  la  question,  pour  des  assertions  puériles  et 
vagues,  surannées  et  sans  nul  sens  possible,  c'est  assez, 
c'est  trop. 

Voltaire,  aussi  indépendant  peut-être  et  aussi  avisé  que 
M.  Michelet,  a  dit  :  «  Il  y  eut  parmi  eux  des  savants,  des 
hommes  éloquents,  des  génies  !  j  (i). 

Entendez -vous?  des  génies;  et  vous  écrivez,  vous:  beau- 
coup d'Iiotnines  de  mérite  et  de  science^  ce  qui  est  déjà 
une  contradiction,  mais  /^as  un  homme  de  génie  (page  80); 
vous  aviez  dit  en  toutes  lettres  tas  un  homme!!! 

(1)  Dictionnaire  philosophique,  art.  Jésuite. 
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Et  le  monde  n'avait  pas  besoin  de  Voltaire  pour  le  sa- 
voir. 

jM.  Micholet  répond  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  démontrer 
un  bon  prédicateur,  Bourdaloue,  et  un  philosophe  ingé-^ 
nicuxy  Biiffier. 

D'abord ,  nous  en  montrons  cent,  nous  pourrions  en 
montrer  mille. 

Et  puis,  vous  êtes  bien  difficile,  mon  cher  Monsieur; 
Bourdaloue  n'est  qu'un  bon  prédicateur  !  et  non  un  grand 
orateur,  n'est-ce  pas?  Qu'est-ce  donc  alors  que  l'élo- 
quence? Où  sont  les  grands  orateurs,  les  orateurs  de 
génie,  selon  vous?  Madame  de  Sévigné  est  bien  béte^  e| 
aussi  les  gens  de  l'époque,  et  tous  ceux  qui  vinrent  après 
eux,  et  l'abbé  Maury,  et  La  Harpe,  et  M.  de  Chateau- 
briand, etM.Villemain,  qui,  à  ce  titre,  placent  quelquefois 
Bourdaloue  au-dessus  de  Bossuet  lui-même.  Ainsi,  la  vi-^ 
gueur  des  pensées,  l'irrésistible  puissance  de  la  logique,  la 
savante  combinaison  des  parties,  une  marche  rapide  et 
calme,  impérieuse  et  tempérée  tout  à- la-fois,  la  simple  et 
magnifique  économie  du  style,  une  rectitude  inouïe  de  ju- 
gement, une  riche  et  prudente  imagination ,  une  érudition 
vaste  et  sage,  tous  ces  avantages  réunis  ne  sont  pas  de  l'é- 
loquence, et  ne  caractérisent  au  plus  que  le  bon  prédica- 
teur! Visitez  donc,  mon  cher  Monsieur,  vos  assodarion* 
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ou  cycles  quelconques  ,  et  vos  universités ,  et  moiiircz- 
moi  l'égal  de  Bourdalouc. 

Jjiîflier,  par  conséquent,  n'est  aux  yeux  de  M.  Michèle! , 
qa'un  philosophe  ingénieux.  Buflier  n'est  pas,  que  je  sa- 
che, la  personnilicaiion  de  la  philosophie  chez  les  Jésuites, 
malgré  les  réels  progrès  qu'il  a  fait  faire  à  celle  sciciicc, 
sa  belle  méthode  et  la  délicieuse  netteté  de  ses  idées. 
Au  reste,  je  veux  qu'il  ne  soit  qu'un  p Ai /o,so;;/ic  iiKjé- 
nïeux  ,  et ,  dans  cette  supposition  ,  je  demande  quel 
philosophe  a  été  autre  chose,  parmi  les  hommes  de 
M.  Michelet?En  étudiant,  moi  aussi,  les  penseurs  alle- 
mands, j'ai  toujours  été  frappé  de  l'analogie  qui  existe  en- 
tre leurs  productions  et  les  Niebelungen,  l'Edda,  tou- 
tes !es  nuageuses  théogonies  du  Nord:  mémo  caractère 
logique,  môme  physionomie  littéraire.  Ils  rêvent  plus  en 
efiet  qu'ils  ne  combinent;  ils  ont  moins  des  principes  que 
clos  vues  ou  plutôt  des  visions;  ils  ne  marchent  pas,  ils 
s'enveloppent  du  premier  système  indécis  qui  les  flatte,  se 
laissent  aller  aux  onduleux  et  bizarres  capricesde  leurima- 
fjination,  s'y  bercent  voluptueusement,  sans  nul  souci  des 
enthymèmes  et  des  syllogismes,  et  se  trouvent  en  définitive 
avoir  fait  de  la  poésie  philosophique  ou,  si  l'on  veut,  de  la 
philosophie  ingénieuse.  II  n'y  a  que  des  exceptions  infini- 
ment rares,  encore  ne  regardent-elles  que  des  érudils 
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connue  le  dorlcur  Slraiiss  si  bica  n'ihilv  par  M.  l\''vé([ue 
(le  Maroc. 

Les  pliilosoplics  cliréiiens  el  calliorKpies  en  {>énéral 
n'ont  pas  cviié  celle  (jnaliié  d'iinjc/iicnoc,  persuadés  qu'ils 
élaienl  d'ailleurs  que  .  loin  d'exclure  le  {jénie  el  l'ulililé, 
Yivfféuicux  en  était  la  condilion  la  plus  essentielle.  La 
pliilosoplue  n'est  en  ce  sens  qu'une  chose  ingénieuse. 

Au  resle,  les  Jésuites  remercieront  M.  Miclielet  de  leur 
fournil"  une  excuse  :  «  ce  qu'ils  ont  à  dire,  oljserve-l  ii, 
«  c'est  qu'éiant  venus  aux  temps  du  combat  ,  ils  ont  plus 
«  a[>i  que  créé.  >  (page  80.) 

Toutefois  l'excuse  ne  signilie  rien  :  en  admettant 
que  les  mots  agi  (juc  crée  se  puissent  traduire  par  ceux- 
ci  :  (uji  (juc  pensé,  et  que  l'un  est  possible  sans  l'autre,  on 
a  vu  et  on  verra  que  les  Jésuites  ont  fait  surabondamment 
l'un  et  l'autre. 


ce  Peu  pour  la  littérature,  ajoute  M.  IMithelet,  rien 
«  pour  l'art,  »  et  voici  la  preuve  :  c'est  que,  î  à  partir  de 
€  Mignard,  il  y  a  une  peinture  fardée,  vieille  coquette  qui 
«  s'en  va  toujours  palissant  (p.  81);»  c'est  que  «Le  Pous- 
sin, lorsqu'on  lui  reprochait  de  représenter  Jésus-Christ 
sous  une  figure  austère,  disait  sèchement  :  IVoirc-Sei- 
(juçur  na  pas  été  un  pcrc  Dont l (cl.  »  Or,  Mignard  était 
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Jésuite  apparemment,  et  le  père  Douillet  aussi  ;  donc  les 
Jésuites  n'ont  rien  fait  pour  l'art. 

Et  même,  M.^Micbelet  va  plus  loin.  Les  Jésuites  ne  sont 
pas  les  auteurs  de  leurs  ouvra{jcs  «  non ,  s'écrie-t-il ,  ce 
«  ne  sont  pas  là  vos  œuvres.  »  (pagfe  8i.) 

M.  Miclielet  veut  dire  qu'ils  en  ont  fait  d'antres  quil 
faut  montrer  (même  page)  :  leurs  histoires. 

Wlais  vous  les  aviez  rangées  parmi  leurs  productions 
qui  ne  sont  pas  leurs  œuvres? — Tant  pis. 

«  Leurs  histoires  sont  toujours  suspectes.  Les  Daniel 
et  les  Mariana  auraient  voulu  être  véridiques,  qu'ils  ne 
l'auraient  pu.  »  (Même  page.) 

J'accepterais  cette  dernière  observation  comme  géné- 
rale. Rousseau  appelait  l'histoire  une  faùle  convenue,  et  il 
avait  ses  raisons.  Il  est  rare  que  les  intérêts  de  parti,  les 
intérêts  personnels,  la  crainte,  le  défaut  d'études,  de  péné- 
tration, de  patience,  d'informations  exactes,  ne  se  fassent 
pas  sentir  plus  ou  moins  chez  l'écrivain.  Depuis  l'invention 
de  l'imprimerie  surtout,  la  pensée  a  tellement  multiplié 
ses  moyens  de  manifestation,  ils  sont  si  faciles  et  si  com- 
plaisants, qu'à  la  même  heure,  sur  le  même  fait  actuel,  on 
peut  le  plus  impunément  du  monde  offrir  mille  versions 
opposées  et  contradictoires.  M.  Thiers  et  M.  Cabet  se 
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tourneiuledoscn  racontani  une  révolution  conlcmporalnc; 
et  de  deux  journaux  que  la  mode  me  pousse  à  lire,  l'un 
m'aflirniera  demain  qu'aujourd'hui  M.  Michelel  a  donné 
des  symptômes  de  bon  sens,  l'autre  qu'il  a  réédité  son 
livre  des  Jésuites,  La  paresse,  l'ennui,  la  distraction, 
l'insouciance,  le  dé{50iit,  que  sais-je?  l'habitude  fait  que 
ceux-là  même  qui  sont  en  position  de  réclamer  ne  récla- 
ment pas,  et  tout  cela  s'accrédite,  et  je  souhaite  à  nos  des- 
cendants une  furieuse  dose  de  discernement  pour  démê- 
ler quelque  chose  dans  celle  Babel. 

Si  Daniel  et  Mariana  ont  subi  l'influence  et  les  nécessi- 
tés communes,  on  a  droit  de  l'examiner;  mais  comme  il  se 
peut  faire  que  plusieurs  aient  le  bonheur  de  s'en  affranchir, 
et  que  rien  n'exclut  à  priori  de  l'exception  Daniel  et  Ma- 
riana ,  au  moins  suis-je  fondé  à  me  plaindre  du  silence  de 
M.  Michelct  sur  une  si  grave  matière. 

Alléguer  qu'il  leur  manque  un  cœur  de  lion  pour  dire 
toujours  vrai  (p.  81),  c'est  badiner  effroyablement,  et  re- 
culer la  difficulté  sans  la  résoudre. 

Conclure  aussilot  ;  «  vous  n'avez  qu'une  œuvre  à 
vous,  >  c'est  encore  une  espièglerie  inqualifiable. 

Mais  enfin  quelle  est  cette  œuvre  que  les  Jésuites  ont  à 
eux. 
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«  Vœiivre  est  un  code.  »  Richelieu  (lisait  qu'avec  ce 
code  II  gouvernerait  l'univers;  les  Jésuites,  n'eussent-ils 
que  celle  œuvre,  se  trouveraient  donc  avoir  produit  ce  qu'il 
y  a,  comme  œuvre,  de  plus  diflicile  et  de  plus  inouï  :  nous 
voyons  journellement  et  avec  une  douleur  profonde,  que 
touiesles  lumières  réunies  de  tous  les  jurisconsulies  pré- 
sents et  passés  n'ont  pas  réussi  à  faire  un  code  civil  qui  ré- 
pondit à  tous  les  besoins  du  seul  pouple  français,  y  com- 
pris le  monstrueux  arsenal  du  Bulleiin  des  lois. 


Je  sens  bien  qu'il  y  a  ici  une  ruse  de  M.  Miclieîet  : 
c'est  un  sentier  qu'il  cherchait  pour  revenir  à  la  discus- 
sion des  Règles  de  la  Compagnie. 

«  En  parcourant  le  grand-livre  des  Constiinitom  des 
«  Jésuites,  on  est  effrayé,  dit-il,  de  l'immensité  des  détails, 
(c  de  la  prévoyance  infiniment  minutieuse  doni  il  témoi^^ne. 
«  Édifice  toutefois  plus  grand  que  grandiose  :  petit  es- 
«  prit,  subtil  et  minutieux,  esprit  scribe,  manie  réglemen- 
«  iaiie  infinie,  curiosité  gouvernemenlale  qui  ne  s'arrête 
î  jaîî)ais,  (pli  voudrait  voir,  atteindre  le  fond  par  delà  le 
«  fond,  mélange  bâtard  de  bureaucratie  et  de  scolasti- 
(c  que...  plus  de  police  que  de  politique...  tout  bâti  sur 
«  un  principe:  surveillance  miduclle...  police  et   contre- 
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♦<  police  :  le  confesseur  même  espionné  par  sa  pénitente, 
«  qu'on  lui  envoie  parl\)is  pour  lui  faire  des  questions  insi- 
«  (lieuses;  une  femme  servant  tour  à  tour  d'espion  à  deux. 

€  hommes  jaloux  l'un  de  l'autre Enfer  sous  l'enfer  !  > 

(Pa(îes82et85.) 

El  M.  Michelet  pousse  un  cri  :  t  où  est  le  Dante' qui  au- 
rait trouvé  cela? 

J'avais  résolu  d'opposer  aux  assertions  gratuites  des 
négations  simples.  Cependant  résumons. 

Petit  esprit  ne  s'accorde  guère  avec  le  mot  de  Riche- 
lieu, l'opinion  de  Napoléon,  V immensité  des  détails  et  des 
résultats,  et  surtout  avec  l'épithète  admirable  que  donnait 
précédemment  (t^age  44)  M.  Michelet  aux  Constitutions, 

Esprit  scribe  fournirait  tout  au  plus  à  M.  Odry  la  ma- 
tière d'un  bon  mot. 

Mais  depuis  quand  les  législateurs  sont-ils  condamnés , 
sous  peine  de  décomposer  la  bouc  (page  82)  et  de  tomber 
dans  une  finasserie  slupide ,  à  ne  faire  usage  ni  de  subti^ 
tité  ni  d'attention  minutieuse'!  quel  crime  que  celui  d'un 
homme  qui  gouverne,  et  dont  la  curiosité  gouveruemen" 
talc  ne  s'arrête  jamais  et  voudrait  voir?  (même  page). 

Le  professeur  ajoute,  il  est  vrai,  que  cette  curiosité  de- 
vient une  manie  réglementaire  infinie,  et  t'eut  atteindre 
le  foml  par  delà  le  fond;  mais  je  réponds,  moi,  qu'il  n'y  a 
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point  la  de  manie  ;  que  le  fondateur,    après  des  obser- 
vations lon{jues  et  multipliées  et  une  étude  approfondie 
du  cœur  humain,  s'est  posé  des  principes  de  gouvernement 
et  en  a  tiré  strictement  les  conséquences  ;  qu'il  n'a  pas 
poussé  jusqu'à  l'infini  ses  exigeances,  comme  le  témoignent 
tous  les  adoucissements  et  toutes  les  reserves  qui  modi- 
fient certaines  règles;  qu'  à  la  rigueur  la  manie  réglemen- 
taire ne  saurait  être,  chez  un  régulateur,  trop  infinie ,  dùt- 
elle  atteindre  le  fond  par  delà  le  fond  (je  comprends  peu), 
pourvu  qu  elle  soit  utile:  et  M,  Michelet  n'a  pas  démontré 
qu'elle  fut  nuisible;  il  n'a  pas  gagné  le  droit  de  nous  crier 
h  tue-téle  :  e7ifer  sur  enfer!  d'apostropher  burlesquoment 
h  ce  propos  le  grand  Danle  qui  a  bien  autre  chose  à  faire, 
de  nous  ingurgiter  comme  de  bonnes  et  constantes  vérités 
les  plus  dégoûtantes  impostures,  celle-ci,  par  exemple: 
Le  confesseur  espionné  par  sa  pénitente  r/uon  envoie 
pour  lui  faire  des  questions  insidieuses  !  une  femme  ser- 
vant tour  à  tour  d'espion  à  deux  hommes  jaloux  l'un  de 
Vautre  ! 

Eavain  dira-t-il  que  ce  genre  d' espionnage  nest  pas 
dans  la  règle,  mais  dans  la  pratique  ;  apportez  des  faits, 
ou  je  vous  jette  à  la  face  et  pour  jamais  le  mot  de  Pascal  : 
mentiris ,  menliris  impudenlissiml' .  Vous  amusez  des  ima- 
ginations dépravées  et  perdues;  vous  consolez  des  appé- 
tits impuissants  et  forcenés  par  le  spectacle  des  rafine- 
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ments  de  drbauclic  que  vous  inventez  et  que  vous  étalez 
clandestinement;  c'est  là  un  infâme  métier,  et  l'argent 
qu'il  vous  produit,  par  la  main  du  budjet  ou  d'autre  sorte, 
une  de  ces  acquisitions  dont  le  peuple  dit  avec  son  éner- 
gique bon  sens,  qu'il  ne  profile  pas. 


Ici  je  bénis  l'inconséquence  de  M.  Michelet.  En  le  pous- 
sant h  l'improviste  d'un  sujet  à  un  autre,  elle  a  du  moins 
pour  moi  l'avantage  d'éloigner  de  mes  yeux  ces  hideuses 

choses. 

Qu'il  radote  à  loisir;  qu'il  répète  que  les  Jésuites  portent 
dans  l'enseignement  leur  caractère  automatique,  et  n'ont 
aucun  esprit  de  vie  ;  qu'après  les  avoir  représentés  comme 
atteignant  le  fond  par  de  là  le  fond,  il  les  accuse  de  régler 
uniquement  l'extérieur;  qu'il  les  juge  ridicules  de  diviser 
les  moments  et  les  sujets  d'application  pour  ne  point  fati- 
guer inutilement  l'esprit  de  leurs  élèves;  qu'il  signale 
comme  des  leçons  de  ruse  et  de  duplicité  les  articles  de 
ïlnsiitiii  qui  règlent  le  maintien  du  corps,  en  supposant 
qu'ils  disent  affectez  de  porter  décemment  la  tête,  et  non 
portez  décemment,  etc.;  qu'il  déclare  que  tous  les  services 
que  les  Jésuites  ont  pu  rendre  (chose  à  remarquer)  ne  peu- 
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vent  laver  ceci  ;  (i)  je  ne  m'en  offenserai  pas,  j'en  rirai  ;  à 
l'exemple  de  ses  amis ,  et  pour  me  conformer  à  l'avis  du 
chancelier  de  l'Hopilal ,  vieillard  d'autrefois,  homme  à  /« 
harbe  blanche,  comme  il  dit  lui-même  excellemment  (paj^e 
85),  je  lui  maintiens  la  parole;  j'écouterai  même,  sans 
trop  de  réflexions,  la  suite  de  sa  biographie. 


(1)  Voir  les  pages  83,  34  et  85. 
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CINQUIÈME  LEÇON. 


Libre  assoclallon.  FOcondilO.  SIérilitC*  de  TÉglise  asservie. 

(26  Mai  1843.) 


Car  la  cinquième  leçon  n'est  guère  que  la  suite  de  la 
biographie  de  M.  Michelel.  «  Les  attaques  violentes,  pér- 
it fides ,  qu'on  a  dirigées  contre  lui,  l'obligent  à  dire  un 
€  mot  de  lui-même,  un  mot,  le  premier ,  qui  sera  le  der- 
€  nier.  »  (page  8G.) 

€  La  ligne  qu'il  a  suivie,  à  la  fois  libérale  et  religieuse , 
«  part  (le  1827.  »  11  servait  dans  la  garde  royale  et  avait  fait 
insérer  (!82i),  dans  les  Lettres  Champenoises ,  un  ditliy- 
rambe  en  l'honneur  des  Suisses ,  dithyrambe  dont  on  s'est 
beaucoup  moqué. 

Suit  une  (uinoncc  de  sa  traduction  de  Vico ,  et  de  son 
P/ccis  li Histoire  moderne,  avec  la  réclame  obligée. 
(pa[;e8G.) 

t  11  a  eu  des  élèves  à  l'école  normale ,  qui  répandaient 
<  son  enseignement  sur    tous  les  points  de  la  France. 

ST.) 

5. 
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«  Il  a  frandii,  un  à  un ,  tous  les  degrés  de  sa  carrière. 

«  On  a  dit  qu'il  avait  soHicilé...  quand  Taurait-il  fait? 
«  professeur,  écrivain,  il  ii  avait  pas  le  temps,  (page  87.) 

«  Il  n'a  point  sollicité  sous  la  restauration,  mais  sous 
«  le  ministère  Marlignac,  en  1828,  par  l'intermédiaire 
«  d'un  de  ses  illustres  amis  (même  page). 

«  En  commençant  une  œuvre  immense,  comme  est  This- 
«  toire  de  ce  pays ,  on  se  condamne  à  mener  une  vie  de 
«  reclus...  celte  vie  n'est  pas  sans  danger  :  on  s'y  absorbe 
«  h  la  longue ,  au  point  de  ne  plus  savoir  ce  qui  se  passe 
«  dehors.  »  (page  88.)  A^oilà  sa  position. 

«  La  veille  encore,  il  était  enfermé  entre  Louis  XI  et 
«  Cliarlcs  le  téméraire,  et  fort  occupé  de  les  accorder.  » 
(Même  page.)  C'est  une  fleur  de  rhétorique. 

//  éiaii  fort  occupé  de  les  accorder,    «  lorsqu'enten- 
«  dant  ce  grand  volde  chauve-souris ,  il  fallut  bien  mettre] 
«  la  tête  à  la  fenêtre.  (iOid.J 

«  Qii'a-t-il  vu? Le  néant;  le  néant  qui  prend  posscssioiij 
<t  du  monde ,  et  le  monde  qui  se  laisse  faire,  le  monde  qui] 

«  s'enva  flottant,  comme  sur  le  radeau  de  la  3Icduse 

«  qui  fait  signe...  à  l'avenir?  non,  mais  à  fabiaie.   (ibid.)\ 

«  L'abîme  murmure  doucement  :  venez  à  moi  ;  que  crai- 
«  gnez  vous?  ne  voyez-vous  pas  queje»cs«/5  rien.  »  C'esl 
bien  fin  ! 

«  Et  c'est  parce  que  tu  n'es  rien,  justement,  que  j'ai 
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<  peur  de  toi.  Je  n'ai  pas  peur  de  ce  qui  est  »  (page  89). 
Ici,  je  ne  saurais  dire  qui  lient  la  parole. 

<  Plus  de  i/icotogiey  ni  de  philosophie;  parlez-nous 
plutôt  de  i>/c«. 

II  est  grand  temps,  si  Ton  veut  vivre,  que  chacun  cher- 
«  che  la  vie  en  soi-même ,  et  fasse  appel  à  la  solitude  ,  à  la 
«  libre  association. 

€  Nous  n'entendons  {juèrc  aujourd'hui  ni  l'une  ni  l'au- 
«  Ire,  encore  moins  sait-on  comment  le  travail  solitaire 
u  et  les  communications  libres  peuvent  alterner  et  se  fé- 
«  couder.  »  (pages  88  et  89.) 

M.  Michelet  «  voit  en  pensée  tout  im  peuple  qui  souffre 

<  et  lan<]uit;  faute  d\issocialion  et  de  solitude,  »  (ibid,) 
Et  ce  peuple  se  divise  en  deux  peuples  : 

«  Ici,  peuple  d'étudiants,  éloignés  de  leurs  familles 
«  (celte  moniagne  des  écoles  est  un  quartier  d'exilés.)  » 
Ayez  l'obligeance  de  trouver  dans  cette  parenthèse  beau- 
coup de  profondeur. 

«  Là  bas,  peuple  de  prêtres. 

€  Deux  peuples  libres,  lorsqu'ils  étaient  groupés  en 

<  confréries  ou  collèges  au  moyen-âge:  plusieurs  de  ces 
«  collèges  se  gouvernaient,  nommaient  leurs  maîtres,  etc.; 
«  l'étude  même  était  libre  en  certains  points  :  au  collège 

<  de  Navarre  les  étudiants  avaient  droit  de  se  choisir  un 
i  livre  pour  explifjucr  ensemble.    Ces  libertés  furent  fé- 
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<  coudes,  et le  collège  de  Navarre  donna  une  foule 

«  d'hommes  éminenis,  entre  autres  Bossuet,  «  qui  du  reste 
fût  élève  des  Jésuites  jusqu'à  sa  rhétorique. 

<r  Ces  libertés  disparurent  aux  derniers  siècles.»  (p.  95) 

Toutefois,  suivant  le  même  M.  Michelet,  «  dans  ces 
«  écoles  du  moyen  âge  on  apprenait  peu  ;  mais  on  s'cxer- 
«  mi/ beaucoup  [même  page]. 

«  Au  seizième  siècle,  on  veut  savoir,  car  la  science  s'ac- 
<t  croît  toiU-à-coup  alors  de  tout  le  inonde  ancien  qu'on 
«  vient  de  retrouver.  »  12  octobre  1492. 

«  Par  quels  moyens  mécaniques  se  mettre  dans  la  mé- 
«  moire  CETTE  masse  de  mots  et  de  choses  ? 

«  CETTE  science  inharmoniquc  n'avait  produit  que  le 
«  doute;  c'est  pourquoi  on  imagina  la  forte  machine  du 
«  Jésuitisme,  où  solidement  rivé ,  l'esprit  humain  ne  boa- 
«  (jeât  plus  (page  92). 

«  Qu  arriva- t-il?  On  croyait  serrer  dans  des  tenailles  la 
«  r/c /yrtZ/^i/a/i/e,  »  bien  qu'o?i  voulut  seulement,  a  dit  M. 
Michelet  lui-même,  tirer  lavied'une  inharmoniquc  fluclua' 
lion  (même  page  et  même  phrase),  «  et  on  se  trouva  n'avoir 
«  serré  que  la  mort.  »  Ne  chicanons  pas,  et  puisqu'il  faut 
toujours  traduire,  présumons  le  sens  que  voici  :  le  moyen 
r'ioisi  par  0/?,  comme  harmonique  et  vivifiant,  futbruiaî, 
étouffant  et  mortel  pour  ce//c  science.  — M.  Michelet,  de- 


i 


puis  les  leçons  (|ui  |)récèdent,  regarde  ceci  comme  ayant 
force  de  cliose  ju{jée. 

<(  El  la  mort  gar/nn.  »  En  français  :  cette  abominable 
stran(|nlalion  de  ceJic  science  se  lit  sentir  au  loin,  jusque 
dans  l'É^;iise  ,  jusqu'à  nos  jours. 

Puis  sept  ou  huit  li(ifnes  d'une  exactitude  parfaite,  sur 
les  al)aissements  et  resciavajje  du  clergé  inférieur. 


Il  est  trop  vrai  que  les  mesquines  et  despotiques  jalou- 
sies dos  supérieurs  ont  réduit  le  clergé  secondaire  au 
plus  triste  silence,  et  qu'ainsi  ses  éminenls  chawp'ions, 
tels  que  ^VS\.  de  Donald  et  de  Maistrc  ne  sortent  pas  de 
son  sein,  ou  se  séparent  de  lui  comme  M.  de  la  î\Ic!)nais, 
qui  cependant  reste  prcire  encore ,  et  restera  préire  in 
cvlernum  y   n'en  déplaise  à  M.  Michelet. 

M.'.is  ccl.i  est  vrai  de  notre  époque  et  non  d'une  autre; 
de  la  Vrancc  et  non  d'autres  églises. 

Kl  de  plus,  ce  ne  sont  pas  les  Jésuites  que  le  clergé  accuse 
de  l'avoir  asservi  médiaiement  ou  directement  :  les  ad- 
mirables Allignol  dont  vous  citez  l'ouvrage  ,  en  ont  dé- 
voilé et  louché  du  doigt  les  seules  causes;  je  suis  heureux 
et  lier  de  les  avoir  signalées  moi-même  bien  des  fois. 
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Une  lactique  perfide ,  mais  triviale  et  démonéiisce  a 
force  d'avoir  servi ,  c'est  de  prêter  à  ses  adversaires  des 
objections  ridicules  pour  s'assurer  l'honneur  de  les  confoji-  i 
dre  nycc  aisance  et  faciliié ;  les  charlatans  préservent  de  1 
la  colique  en  vendant  deux  fioles  :  fiole  n-  i  qui  la  donne , 
fiole  n''  2  qui  la  guérit  plus  ou  moins.  Je  voudrais  ne  point 
dire  que  ^I.  Michelet  procède  ainsi. 


«  Mais  quoi  I  dira-t-on  peut-être,  ne  suffit-il  pas  de 
€  redire  et  répéter  un  dogme  éiemell  »  Ainsi  s'exprime- 
t-il. 

Xon,  personne  ne  dira  et  ne  peut  dire  une  si  détestable 
sottise.  Depuis  la  naissance  du  christianisme,  1* Église  a 
toujours  enseigné  simultanément  le  dogme  et  la  morale  :  le 
dogme,  ou  toutes  les  croyances  fondamentales  que  la 
théologie  comprend  sous  cette  dénomination  générique,  et 
non  un  dogme  ;  le  dogme  qui  est  éternel  ou  n'est  pas  du 
tout. 

Sans  avoir  inventé  les  robes  neuves  ci  le  ^ctement  de 
jeunesse  dont  le  Christ,  dans  ses  puissants  réveils,  n'a 
jamais  uianrjué  ,  et  quil  a  iiicessammcnt  renouvelés,  et 
par  saint  Bernard,  et  par  saint  François,  et  par  Gerson, 
et  par  Bos5«c?(page  95);  sans  se  fourvoyer,  comme  une 
grande  radoteuse,  dans  un  pareil  fatras,  l'Église  a,  par  ses 
enseignements  dogmatiques  et  pratiques,  éclairé,  purgé, 
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civilisé,  réformé  le  monde  ;  les  plus  minutieux  détails  de 
la  vie,  les  plus  vastes  contemplations  de  l'àme,  les  plus 
profonds  sentiments  du  cœur,  elle  n'a  rien  négligé,  elle 
a  tout  sondé,  tout  délini,  tout  agrandi  et  fécondé;  et 
c'est,  en  dépit  des  nombreux  obstacles  qu  elle  rencontre, 
son  histoire  d'aujourd'hui  comme  celle  de  son  existence 
passée. 

Après  avoir  constamment  baffoué  le  christianisme 
comme  ennemi  du  progrès,  M.  Michelet  nous  concède  que 
le  Christ  a  incessamment  renouvelé  sa  tunique  de  siècle  en 
siècle;  qu'est-ce  à  dire?  puis-je  augurer  de  là  que  M.  Mi- 
chelet fait  volte-face,  et  qu'il  admire  maintenant  l'action 
progressive  et  harmonique  du  christianisme  dans  les 
phases  diverses  de  l'humanité? 

Néanmoins  plusieurs  questions  se  présentent. 

Puisque  vous  admettez  cette  libre  et  harmonique  ten- 
dance du  christianisme  jusqu'à  l'époque  de  Bossuet  inclu- 
sivement, le  Jésuitisme,  jusqu'à  cette  même  époque,  n'a- 
vait donc  pu  encore  l'entraver? 

S'il  ne  l'a  pas  entravée,  où  a-t-il  pris  les  vies  palpitantes 
qu'il  serrait  dans  des  tenailles?  et  que  deviennent  toutes 
vos  imputations  et  malédictions  sans  réserve  ni  merci? 

Comment  se  fait-il  qu'un  si  dangereux  et  si  subtil  venin 
piit  circuler  dans  le  cœur  même  du  christianisme,  pen- 
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dant  plus  d'un  siècle,  sans  le  tuer  ou  au  moins  l'arréier  sur 
place? 

Vous  ne  répondrez  pas  même  que  jésuitisme  et  chris- 
tianisme sont  deux,  vous  qui  les  confondez  perpétuelle- 
ment, pour  en  conclure  que  l'un  a  dévoré  l'autre  et  s'est 
substitué  en  ses  lieu  et  place. 

Expliquez-vous  donc. 

Vous  nous  tracez  ensuite  une  peinture  de  TEglise  de 
France  (ce  qui  réduit  considérablement  le  sujet),  au  siècle 
présent.  Cette  peinture,  quoique  exagérée  à  divers  égards, 
n'est  pas  dénuée  de  vérité.  Vous  sévissez  de  rechef  contre 
la  desséclianie  éducation  des  écoles  ecclésiastiques,  dcssé- 
c!  aille,  dites-vous,  comme  celle  du  seizième  siècle  que 
vous  préconisiez  emphatiquement  à  quelques  pages  de  là; 
déterminément  et  sans  rire  ,  vous  venez  prier  l'Église 
de  ne  pas  mourir  (page  96)  ;  vous  engagez  les  ec- 
clésiastiques du  second  ordre  à  secouer  leurs  chaînes,  à 
travailler  avec  vous,  en  sorte  que  nous  soyons  tous  des 
frères  dans  le  libre  esprit:  sans  quoi,  probablement,  le 
Christ,  dajis  son  puissant  réveil,  manquerait,  pour  le 
coup,  d'une  robe  neu^e. 

Ilélas!  mon  frère.... 

Vous  confondez  toujours  ce  qui  est  essentiellement 
distinct  :  l'Église  et  une  église  ne  sont  'pas  une  seule  et 
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ni('inc  chose.  Le  cler{;é  du  second  ordre,  s'il  souffre  rcs- 
(lavage  eu  Trauce ,  trouve  autre  part  une  meilleure  vie. 
lj'Ê{;lise  de  France,  minée  à  la  longue  par  le  vice  même 
de  sou  organisation,  peut  mourir....;  l'Église...  maisj*ai 
honte  d'insister. 

Moi  qui  pense  comme  vous  sur  tous  ces  points,  sauf  ks 
robes  neuves  et  la  prière  de  ne  pas  mourir,  je  crois 
d'autant  plus  à  l'immortalité  de  l'Église  catholique,  apos- 
loli(pie,  etc.,  etc.,  qu'elle  reste  immuable  et  sans  tache  au 
milieu  des  faiblesses  possibles  de  telles  ou  telles  églises 
particulières  :  parties  utiles ,  sans  doute,  mais  non  inté- 
grantes de  sa  constitution.  En  fait,  vous  n'atteignez  donc 
point  l'Église  catholique. 

Vous  n'atteignez  pas  non  plus  les  Jésuites;  car,  pour  la 
millième  fois,  les  Jésuites  sont-ils  curés,  vicaires,  adminis- 
trateui's  des  paroisses?  sonl-ce  les  Jésuites  qui  attirent 
les  (idèles  au  temple  saint,  soit  par  l'intérêt,  soit  par  d'au- 
tres moyens  que  votre  urbanité  vous  fait  supposer?  sonl- 
ce  les  Jésuites  qui  gouvernent  les  séminaires,  les  diocèses, 
l'Église  de  France?  et,  puisque  vos  arguments  ne  s'éten- 
dent pas  au-delà,  si  le  Christ,  dans  ses  puissants  réveils, 
man<iuait  désormais  de  robe  neu^e,  sont-ce  les  Jésuites 
qui  auraient  pu  la  voler? 

Fn  peu  de  raison,  s'il  vous  plaît  ! 
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SIXIÈME  LEÇON. 


li'Esprit  de  vie,  l'Esprit  de  mort.  M/Michelet  avait-il  le  droit 
de  signaler  l'Esprit  de  mort? 

(1"  Juin  1843.) 


Depuis  si  longtemps,  M.  Michelet  nous  parle  de  V esprit 
de  vie  et  de  Ycsprit  de  mort,  sans  expliquer  ces  deux 
mots  !  il  en  a  résulté  tant  d'obscurités,  d'embarras,  d'im- 
possibilités de  comprendre  !  Qu'est-ce  donc  à  la  fin  que 
Y  esprit  de  vie  ?  Qu'est-ce  que  Y  esprit  de  mort?  comme  il 
eut  été  bon  de  savoir  cela  dès  le  commencement  ! 

t  Avions-nous  le  droit  de  signaler  l'cs/j/i;  t/c  mort?  > 
demande  M.  Michelet.  Oui  certainement,  oui;  et  il  a 
même  celui  de  le  définir. 


Eh  bien  donc,  «  quel  que  soit  l'accablement  des  af- 

<  faires,  etc.,  il  n'est  personne  qui  seul  à  son  foyer,  Veu- 

<  irant  fatigué  le  soir,  ne  se  soit  demandé  s'il  resterait 
«  toujours  dans  le  monde  des  petites  choses,  s'il  ne  pren- 

<  drait  jamais  l'essor ► 
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c  Dans  co  moment  (jravc,  qui  pcul-ctrc  ne  reviendra 
<c  />rt.s,  dans  ce  moment  où  l'on  est  seul  à  son  foyer,  quel 
<  Iionime  va-t-on  rencontrer?  j»  Si  je  disais  :  aucun; 
M.  Michelet  m'appellerait  Jésuite. 
"  Alors,  se  rëpontl-il,  «  on  renconlrcra  deux  hommes,  et 
c(  ces  deux  hommes  seront  précisément  deux  esprits.  » 
(PaGe97.) 

Qu'est-ce  qui  vous  procure  l'iionneur  de  les  voir? 

«  L'un  vient  vous  dire  de  vivre  et  d'une  grande  vie..., 
«  d'embrasser  votre  destinée,  voire  science,  votre  art,  d'une 
«  volonté  héroïque  j  de  ne  rien  prendre  comme  une  leçon 
«  morte,  mais  comme  une  vie  commencée  qu'il  faut  vivifier 
c  encore  en  créant,  selon  vos  forces,  à  C  imitation  de  celui 
«  qui  crée  toujours;  voie  du  mouvement  fécond  qui  n'éloi- 
«  gne  pas  de  celle  de  la  sainteté.  Est-ce  que  nous  n'avons 
c  pas  vu  les  aînés  de  Dieu,  à  qui  il  donnait  de  le  suivre 
«  dans  sa  voie  de  création,  les  Newton,  les  Yirgile  et  les 
c  Corneille,  rester  purs  et  mourir  enfants  (page  98)  ? 

«  Ainsi  ^^ûqX esprit  de  vie,  >  qui  devrait  bien  du  moins 
se  faire  comprendre;  et  c'est  celui  qu'au  sens  de  M.  Mi- 
chelet; les  Jésuites  n'ont  pas. 

€  Que  dit  \ esprit  de  mort  ?  que  sert  de  se  fatiguer  à 
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t  se  faire  sa  vie  cl  sa  science?  bien  sot  qui  prodraint  le 
t  grand  vol;  il  est  plus  sûr  de  ramper...  laisse-moi  là 
«  Va  Bihle  ci  ton  Danle...  prends  la  Fleur  des  Sainis,  etc.  » 
(Pages  98  et  99.) 

Ainsi  parle  V esprit  de  mort  ;  et  ce  sont  les  Jésuites,  re- 
présentants naturels  de  la  mort,  qui  disent  à  leurs  sujets  : 
laisse-moi  là  la  Bible,  car  évidemment  aucun  élève  des  Jé- 
suites n'a  lu  la  Bible;  laisse-moi  là  ion  Dante,  ce  Danle 
indispensable  pour  se  Jaire  sa  vie  et  sa  science;  ce  sont 
les  Jésuites  évidemment  qui  conseillent  de  ramper  si  l'on 
veut  arriver  plus  vite;  les  Jésuites  enfin  qui  ont  débité 
toutes  les  grosses  balourdises  de  l'esprit  de  mort. 

«  Si  l'esprit  de  mort  prévalait,  dit  gigantesquement 
«  M.  Michelet,  on  voit  assez  ce  que  deviendrait  l'espiii  de 
«   vie.  i  (page  99). 

«  Et  la  science,  ajoute-t-il,  que  deviendrait-elle?  » 

La  solution  s'offrait  d'elle-même  :  il  n'y  en  aurait  point. 

M.  Michelet  pense  différemment  :  «  La  science  se  divi- 
serait en  sciences  suspectes  et  sciences  moins  suspectes.  » 
(page  100.) 

Sciences  suspectes:  la  Bible  sans  doute,  et  Dante. 

Sciences  moins  suspectes  :  (  les  mathématiques  et  la 
^  physique,  qui  trouveraient  grâce,  grâce  pour  un  temps, 
«  comme  machinisme  et...  thaumaturgie.  »  (Même  page.) 
Je  ne  comprends  pas. 
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€  h'^-ï nii-Copcrnic,  q\.\  on  vcn«.l  à  la  sorlic  du  sermon, 
(c  l liera  il  Copernic  comme  les  papes  oui  lue  Galilée.  » 
Je  no  comprends  pascncorc,  nuiisj'aperçois  une  allusion. 

Ou  sait  ((110  M.Matalène  vient  d'être  menacé  d'interdit, 
pour  la  publication  d'un  livre  intitulé  :  XAnli-Coperii'ic, 
ce  qui  no  prouve  ni  l'excessive  justice  de  ceux  (jui  Tonl 
frappé,  ni  l'ii-propos  et  la  délicatesse  du  lazzi  de  M.  Mi- 
cliclet  ;  et  puis  M.  Malalène  n'appartient  pas  ,  que  je  sa- 
che, à  ro!"di'edes  Jésuites. 

Au  reste,  cette  leçon  ne  paraît  être,  dans  l'intention  de 
l'auieui',  qu'un  résumé  des  cinq  autres.  Je  ne  perdrai  pas 
mon  temps  a  reproduire  mes  raisons. 

Qui  ne  sentira  de  lui-même  la  valeur  des  choses  que 
voici  : 

«  En  cas  de  triomphe  de  l'esprit  de  mort ,  il  liiudrait, 
«  pour  les  offices,  conserver  un  peu  de  latin,  etc.,  etc..  > 

Eh!  j'aime  mieux,  sans  tant  d'amba(jes,  prendre  tout  de 
suite  au  naturel  la  pensée  de  M.  Michelet:  son  cncas  n'est 
ici  que  pour  la  forme  ;  il  prétend  bien,  par  cette  supposi- 
tion feinte  du  triomphe  de  i esprit  de  mort ,  déterminer 
ce  qui  est.  Donc,  suivant  lui,  l'esprit  de  mort  a  réelle- 
ment fait  invasion  dans  la  société.  Et  il  a  dû  en  résulter  : 
\^  que  l'Éîjlise  <  n'a  conservé  qu'/m  peu  de  latin  dans 
€  ses  offices  ,  mais  point  de  littérature  latine,  sinon  dans 
«  les  éditions  arranjjées  par  les  Jésuites;  2"  qu'elle  a  banni 
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«  en  masse  la  littérature  et  la  philosophie  modernes  ;   3" 
quelle  a  enfoui  r  Orient  ;  4'^  qu'un  peu  d'art  lui  suffit,  et 
«  qu'elle  dédaigne  Raphaël  et  Champa^jne pour  se  donner 
«  toute  à  Mignard.  »  (pa{jes  100  et  lOi). 


r  Sur  le  premier  point ,  j'observe  que  les  Jésuites,  et 
l'Université,  et  toutes  les  maisons  enseignantes,  ('ont  usage 
des  mêmes  auteurs,  à  moins  d'exceptions  fort  rares.  Si  les 
Jésuites  ont  pris  quelquefois  la  permission  d'arranf/er 
certains  livres  pour  les  épurer  ou  en  faciliter  l'intelligence 
à  leurs  élèves,  ils  suivaient  encore  une  marche  commune. 
M.  Michelet  nous  eût  mis  plus  à  l'aise,  il  eût  agi  de  ma- 
nière plus  loyale  en  exhibant  les  pièces  ;  on  aurait  tâché 
de  s'entendre;  mais  vouloir  qu'on  l'en  croie  toujours  sur 
parole,  sans  qu'il  soit  jamais  possible  de  le  comprendre, 
c'est  vraiment,  pour  un  homme  qui  prêche  l'esprit  de  vie, 
un  singulier  despotisme. 

2°  L'Église  ne  bannit  pas  en  masse  la  tilléraiure  et  la 
philosophie  moderne  ;  elle  condamne  leurs  écarts,  et  n'ap- 
pelle hérésie  que  l'expression  obstinée  de  ce  qu'elle  a  dé- 
fini comme  tel. 

5°  L'Église  a  bien  pu  méconnaître ,  comme  frère ,  cet 
Orient  qui  s'avise  aujourd hui  d'apparatlre  au  ckristia" 
nismc  sous  des  formes  chrétiennes;  elle  a  pu  le  méconnaî- 
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tre,  par  la  double  raison  qu'il  n'y  a  point  d'Orient  pareil 
et  que  relise ,  absolue  dans  sa  foi  comme  dans  son 
essence,  ne  saurait  attacher  à  des  formes' que  Timpor- 
lance  souvent  illusoire  qu'elles  ont.  Les  Jésuites  pensent 
de  même. 

4o  L'Église  n'a  pas  dit  qiitin  peu  d'art  mffit,  un  art 
(levai  ;  que  Raphaël  trop  payent  Poussin  trop  philosophe, 
Champagne  ivoi)  janséni  s  le,  sont  des  barbouilleurs,  à  la 
différence  de  Mignard  et  des  maîtres  sortis  de  la  Société 
de  saint  Ignace;  les  Jésuites  ne  Tont  pas  dit  non  plus. 


II  est  également  faux  que  l'Église  ou  les  Jésuites,  ainsi 
dénués  de  l'instinct  du  beau  et  du  bien,  pratiquent  «  l'art 
de  faire  de  l'ame  de  l'homme  wie  boue  (page  iOi),  et  de  la 
confession  un  arrière-tripot  de  libertinage  (même  page).  ^> 
Je  pose  en  fait  que  M.  Michelet  n'a  pas  lu  d'Escobar,  qu'il 
cite,  une  seule  ligne;  malgré  ses  Origines  du  droit  français, 
je  doute  qu'il  ait  bien  lu  Papinien  ;  il  y  a  plus  d'Escobar  qu'il 
ne  croit  dans  les  idées  du  jurisconsulte-martyr,  et  Papî^ 
nien  mitigé  par  Escobar  pourrait  bien  n'être  qu'un  non- 
sens  misérable  (lOi). 

Quand  il  oppose  le  droit  à  la  grâce,  pour  en  inférer 
que  l'Église  ou  les  Jésuites  appliquent  la  loi  aux  uns  et  la 
grâce  :i\\\  autres  (même  page),  M.  Michelet  fait  le  mauvais 
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plaisant,  rien  de  plus  ;  et  je  n'entends  pas  me  battre  con- 
tre un  caleml)our{j. 


La  conclusion  vient  à  la  suite,  sans  plus  d'apprêt. 

«  Le  droit,  l'art,  la  science  étant  au  rebut,  que  resle- 

<  t-il?  la  religion!..  Hélas!  soupire  M.  Miclielet,  c'est  elle 
«  justement  qui  est  morte  la  première!  la  philosophie, 
ce  qui  avait  promis  de  nous  éclairer  sur  les  ruines  des  reli- 

<  {]ions?  Su  lampe  est  éteinte  !  »  (page  102.) 

i\I.  Michelet  l'a  bien  dit  :  il  se  fait  de  (/raiules  lénc' 
hrcs;  nous  tâtons;  nous  cherchons  comment  le  droii, 
Y  art  et  la  science  sont  au  rebut;  comment  la  religion  est 
morte,  jusqu'à  quel  point,  pour  quoi  et  par  qui  ;  ce  que 
r  est  que  la  religion  ùoui  il  s'agit;  s'il  est  possible  que 
d'une  part  la  philosophie  ait  éteint  sa  /rt»?;>c,  et  d'autre 
part  lève  aussi  majestueusement  et  aussi  haut  la  tète  que 
M.  Michelet  nous  l'avait  dit  en  maint  endroit  de  ses  le- 
çons; et  quel  est  donc  ce  prodige  d'extravagance  dans  un 
homme,  qu'il  ose  imposer  à  la  foule,  comme  de  lumineux 
iixiômes,  toutes  ces  indéchiffrables  coq-à-l'àne. 

Faites  attenlion.  M.  Michelet  se  ravise  :  «tout  ceci 
7i'éiait  f/u'un  lêve,  »  dit-il,  et  c'est  le  meilleur  mot  qu'il 
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ait  prononn''.  Kl  loiU-;i-conp  la  j^IjJloso])lii(î  n'a  plus  éicinl 
sa  lampe;  l'abîme  n'est  plus;  M.  Mirliclet  revoit  le 
iiioiidr ;  le  monde  vif;  el  si  la  j)liilosopIiic  semhldii  iwok 
éieiut  .v«  lampe ,  c'est  que  «  le  monde,  à  cansc  de  sa  co- 
lossale lianlcnr,  ne  pouvait  apercevoir  les  clameurs  d'eu 
bas;  il  avait  aulre  chose  à  faire;  car,  au  sonuiiet  (jlacé  de 
l'absiraction,  d'une  main  il  exluuiiait  vingt  t^eligions  sans 
Il  voir,  cl  de  l'aulre  mesurait  le  ciel  sans  y  voir  davan- 
l(igi'j  bien  que  sa  iampc  cleintc  lui  domidi  poiirlav.t  une 
pdlc  lumière.  »  (pa{jes  102  et  103.) 

«  Oui,  reprend  M.  Miclielet,  il  pensait  à  autre  chose,  et 
il  est  fort  excusable  de  n'avoir  pas  compris  que  ceux-ci 
(les  Jésuites)  arrangeaient  une  petite  botie  pour  y  mettre 
le  {jéant.  »  C'est  une  allusion  à  l'histoire  du  Pelit-Poucet  ; 
excusez,  lecteur:  tout  ceci  n'est  quunrèvc,  el  M.  Michelel 
vous  promet  de  terminer  :  Terminons  ici,  dil-il. 


Toutefois,  il  ne  termine  pas,  mais  c'est  afin  de  com- 
pléter, pour  la  première  et  dernière  fois,  sa  biographie, 
la  partie  d'intermède,  la  partie  délassante  : 

<  Je  suis  professeur  de  morale  et  d'histoire,  donc  j'avais 
<  droitde  traiter /a  plus  haute  queslion  delà  morale,  elc. , 
t  c'était  même  mon  devoir,  car  ici  (au  collège  de  France), 
€  la  science  n'est  pas  la  science  de  ceci  ou  de  cela,  mais  loui 
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<  simplement  la  science  absolue ,  à  laquelle  appartient 
«  toute  lumière  (page  104);  si  quelqu'un  l'ignorait,  il  ne 
«  le  saurait  pas.  >  {Ibidem,  qiioad  sensiim.) 

«  Ce  droit,  la  chaire  ecclésiastique  s'en  est  emparée 
«  violemment  pour  l'attaque  'personnelle.  »  Personnelle 


est  un  mensonge. 


<r  La  chaire  laïque  l'exercera  ici  pacifiquement,  »  en 
accusant  expressément  les  Jésuites,  par  exemple,  d'intro- 
duire dans  les  séminaires  d'affreuses  débauches,  de  séduire 
les  femmes  à  confesse  et  de  les  utiliser  pour  des  œuvres 
abominables,  etc. 

ff  Ce  droit,  la  chaire  laïque  le  possède  comme  droit 
de  naissance  et  parce  qu'elle  l'a  payé.  »  (page  105).  Elle 
l'a  payé  lorsque  «  le  fanatisme  (qui  était  l'Église  et  les  Jé- 
((  suites,  eux  et  non  pas  d'autres),  s'imaginant,  le  furieux 
«  fou,  poignarder  l'esprit,  vint  Y  assiéger  Ramus.  Il  n'y 
«  avait  plus  de  libre  en  France  que  cette  petite  place, 
«  les  six  pieds  carrés  de  la  chaire..,    assez   pour  une 

«  CHAIRE,  ASSEZ  POUR  UN  TOMBEAU  ! »  (page  106)/ Et, 

le  croiriez-vous  ?  M.  Michelet  ne  consigne  ici  ni  murmures 
d'approbalioji!  ni  trépignements  de  bonheur  !  ni  orages 
sympathiques  ! 

Le  plus  naïvement  du  monde,  il  continue:  «  Ramus  dé- 
fendit cette  place  et  ce  droit...  il  mit  ici  son  sang,  sa 
vie,  etc.,  etc....  en  sorte  que  cette  chaire  ne  fut  jamais 
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PIERRE   NI  BOIS,   MAIS   CHOSE  VIVANTE. ..  »  (p.  10G.)MémC 

absence  iVeniliousiasmc  et  de  tonnerres;  au  contraire, 
on  siflïc  à  outrance! 

Écoulez-donc,  et  ne  vous  étonnez  plus  des  sifflets  en 
question,  cris  inarticulés,  bruits  sauvages  qui  n'ont  rien 
(le  l'homme  (page  106)  :  c'est  que  les  Jésuites  qui,  sérieu- 
sement, ont  lancé  leurs  escouades  sur  M.  Michelet,  «  ne 
f  peuvent  voir  en  face  sa  chaire  qui  n*est  ni  pierre  ni  bois, 
«  qui,  si  toute  voix  se  taisait,  parlerait  d'elle-même  comme 
€  en  1572,  en  1795,  en  1850  ;  c'est  qu'ils  s'agitent  sans  le  vou- 
t  loir  en  la  regardant.  »  (Même  page.) 

Après  les  raisons  générales ,  M.  Michelet  nous  expose 
ses  raisons  personnelles  : 

e  On  menaçait  ses  amis,  on  leur  reprochait  sa  tradition 
«  et  son  amitié,  et,  quoique  sorti  de  l'Université,  il  aurait 
«  gardé  le  silence  !  w  suite  du  rêve  :  personne  ne  pensait  à 
M.  Michelet;  l'Université  n'est  pas  de  celles  qui  confient 
leurs  affaires  h  des  amis  si  compromettants. 

«  Il  reste  f/e  cœur  dans  l'Université  par  son  enseigne- 
<  ment  et  par  tant  d'années  laborieuses  qu'il  a  passées 
«  avec  ses  élèves  et  qui  sont  toujours  pour  eux  et  pour 
«  lui  un  cher  souvenir.»  (p.  i07.)jPoMr  eux  est  modeste. 

M.  Michelet  sait  que  «  il  y  a  de  bonnes  gens,  habiles 
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((  en  d'aulrcs  choses,  qui  ne  lui  sauront  nullement  jjré 
«  d'avoir  rompu  le  silence. 

«  Ces  bonnes  gens  sont  excusables  de  ne  rien  ron- 
€  naître  en  religion,  car,  tout  bonnes  gens  qu'ils  sont, 
<(  ils  n'en  ont  rien  dans  le  cœur.  >  (page  108  cjtioaU 
sensum.) 

Nonobstant  leur  ignorance  totale  et  Timpiété  de  leur 
cœur,  «  CCS  bonnes  gens  ont  fait  cet  honneur  à  la  religion 
«  de  croire  qu'elle  (était  bonne  à  cela  (même  page)  ;  elle 
«  qui  lia  religion),  si  îe  monde  était  mort,  pourrait  le 
*  réveiller  des  morts  !>  elle  dont  M.  Michelet  a  dit  plus 
haut  quelle  ciait  justement  morte  la  première  (page  102)! 

Alors,  et  lâchez  toujours  de  deviner  pourquoi,  <  il  n'a 
c  pas  manqué  d'autres  gens  pour  venir  sur-le-champ  leur 
€  leur  dire  :  ^ous  som7?ies  la  religion.  >  (page  108.) 

«  Ces  bonnes  gens,  —  non  plus  ceux  qui  ne  lui  sauront 
c  nullement  gré  d\ivoir  rompu  le  silence,  mais  ceux  qui 
«  disent  nous  sommes  la  religion —  ces  bonnes  gens,  rjui 
t  sont-ils?»  (même page)  J'ai  en  effet  le  plus  grand  désir 
de  les  connaître  :  les  étudiants  espiègles  dont  nous  par- 
lions? point;  quelques  cerveaux  échauffés?  du  tout; 
«  leur  nom,  c'est...  Vélranger  >  (ibid.i  car  les  siffleurs 
du  Collège  de  France  étaient  amenés  par  les  Jésuites, 
et  ceux-ci  par  les  Prussiens  et  autres. 

M.  Michelet  vous  jure  qu'il  lésa  i  vus  de  jour,  ces  bon- 
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ncs  gens  et  ces  étrangers,  quoiqu'ils  voyajjent  de  nuit.  ^> 
C'est  il  savoir  qu'il  a  vu  les  premiers  amenés  parles  se- 
conds, les  secouds  par  les  troisièmes,  sous  cape  et  à  la 
file.  Chose  si  vraie  que  Une  s'en  souvient  que  trop,  (ibid.) 

Voulez-vous  le  lin  mot  de  l'invasion  étrangère?  Rien 
de  plus  simple  ;  «  Des  pays  qui  font  des  livres,  nous 
€  étaient  venus  des  livres  que  nous  avions  acceptés  ;  les 
«  pays  qui  ne  font  pas  de  livres,  ne  voulant  pas  être  en 
t  reste,  nous  ont  envoyé  des  hommes..,  >  (ibid.)  alin  que 
nous  les  acceptionsaussi.  Ces  pays-ci  raisonnent  à  ravir  ! 

((  Par  où  ont-ils  passé,  les  hommes^  La  sentinelle  de 
t  France  ne  veillait  donc  pas  bien  cc//e  miii  h  la  fron- 
«  tière,  car  elle  ne  les  a  pas  vus?»  M.  Miclielet  l'ignore, 
mais  il  sait  comment  :  un  à  un  (même  page), 

t  Et  ce  qui  montre  que  les  étrangers  nous  ont  envoyé 
«  les  Jésuites,  c'est  qu'au  lieu  de  s'observer  et  de  parler 
€  bas,  les  Jésuites  ont  fait  grand  bruit  et  levé  la  main,  sur 

«  qui,  les  malheureux? sur  la  loi.  >  Si  les  Jésuites, 

qui  vraisemblablement  ne  s'en  soucient  guère,  inten- 
taient quelque  procès  à  M.  Michelet  pour  celte  dernière 
diffamation  ,  et  qu'il  fût  mis  en  demeure  de  faire  la 
preuve,  je  doute  qu'il  pût  y  réussir;  toujours  est-il  qu'il 
ne  devrait  pas,  comme  homme  d'honneur  (page  28),  s'y 
refuser;  le  procès,  pour  n'avoir  pas  été  appelé  au  Palais 
de  Justice,  n'en  est  pas  moins  réel;  c'est  bien  quelque 
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chose  aussi  que  le  tribunal  de  l'opinion  et  de  la  con- 
science. 

«  Comment  voulez-vous,  ajoute-t-il,  que  cette  loi  j 
«  souffletée  par  vous,  puisse  faire  encore  semblant  de 
((  ne  pas  vous  voir?  (page  I09.)jï  La  loi  pouvait,  s'ils  mé- 
ritaient condamnation,  elle  devait  même  les  frapper  :  elle 
ne  lésa  pas  frappés.  Oui,  ceux-là  parlent  bas  qui  sont 
entrés  par  surprise  :  ils  n'étaient  donc  pas  entrés  par  sur- 
prise, puisqu'ils  parlaient  haut  ;  il  était  également  impos- 
sible que  la  loi  fît  semblant  de  ne  pas  les  voir,  puisqu'ils  ^ 
faisaient  grand  bruit  (page  109).  Wk 


Revenant  aux  dormeurs  systématiques ,  qui  ne  vous  M 
sauront  nullement  gré  d'avoir  rompu  le  silence,  vous  vous 
emportez,  Monsieur  : 

Eh  quoi  !  «  c'est  trop  tôt  de  parler,  lorsque  dans  la  pro-     ï 
«  vince  où  il  y  a  le  plus  de  protestants,  on  touchait 
«  aux  morts  morts  protestants  !  (même  page)  »  Qui  tou- 
cliali?  sont-ce  les  Jésuites?....  Le  curé,  auteur  du  fait, 
s'est  nommé  (i). 

Mais,  direz-vous,  n* est-ce  pas  sous  l* influence  des  Jé- 


(1)  Il  a  écrit,  comme  M.  Micbelet,  au  Journal  des  Débats,  une  lettre 
justificative.  Je  n'ai  point  à  exîiminer  la  portée  légale  de  ce  fait. 
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suites  ?  Je  retourne  la  question,  et  j'en  ai  le  droit  :  Est' 
ce  sous  leur  influence? 

Vous  continuez:  <  C'était  trop  tôt  de  parler,  lorsqu'on 
«  formait  des  associations  immenses  dont  une  seule  à  Pa- 
«  ris  compte  cinquante  mille  personnes  !  »  Cette  associa- 
tion, car  je  ne  sais  quelles  sont  les  autres,  s'appelle  Var- 
chiconfréric  du  saint  et  immaculé  cœur  de  Marie,  associa- 
tion créée,  or{janisée,  possédée  en  toute  propriété,  mo- 
nopolisée par  M.  l'abbé  Dufriche-Desgenettes ,  curé  des 
Petits-Pères,  à  Paris,  lequel  n'est  pas,  ne  fut  jamais  Jé- 
suite, et  dans  l'entreprise  duquel  les  Jésuites  n'ont  abso- 
lument rien  à  voir. 

«  Et  (par  manière  de  péroraison)  et  nous,  demande 
f  M.  Micholet,  qu'est-ce  que  nous  sommes  en  face  de 
<  ces  (jrandes  forces?  Une  voix  et  rien  de  plus  !  »  Encore 
un  mot  juste;  et  c'est  le  second;  mon  examen  finit. 


Vous  n'êtes  qu'âme  voix^  je  l'accorde;  mais  tâchez 
d'être  quelque  chose  de  plus.  Faites  que  cette  voix 
soit  claire ,  réglée,  animée  par  de  sages  pensées. 

Etudiez  sans  hâte  ni  préoccupation  d'orgueil,  dans  la 
vue  du  bien  public;  et,  après  de  mures  et  longues  mé- 
ditations, écrivez,  attaquez  les  abus,  car  il  y  en  a  par- 
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tout,  dans  l'ordre  civil  comme  ailleurs,  dans  les  rangs 
de  l'Université  comme  parmi  les  prelres  séculiers  et 
les  ordres  religieux. 

Le  grand  point,  c'est  d'éviter  la  confusion,  de  ne 
point  exagérer,  d  être  vrai.  En  vain  réveriez-vous  des 
influences  fatales  :  des  rêves  ne  sont  point  des  faits,  et 
l'imagination  ne  suffit  pas  pour  accréditer  des  divagations 
mallieureuses,  l'emphase  et  l'étrangeté  des  mots  pour 
produire  du  style. 


Les  séminaires^  irréprochables  du  reste  sous  le  rap- 
port des  mœurs,  laissent  beaucoup  à  désirer  sous  d'au- 
tres rapports  :  demandez,  exigez  impérieusement  une 
réforme  ;  et,  en  présence  des  oppositions  qui  se  mani- 
festent, laissez  les  Jésuites,  qui  n'ont  pas  de  séminaires, 
et  gardez  vos  indignations  pour  la  compagnie  de  Saint- 
Sulpice,  qui  les  dirige  presque  tous. 

Cette  même  compagnie,  la  seule  puissante,  dirige 
les  évêques;  il  est  constant  que  rien  ne  se  fait  dans 
les  diocèses  sans  l'aveu  préalable  et  l'expresse  auto- 
risation des  gens  qu'elle  y  envoie  ;  ses  règlements  por- 
tent qu'elle  n'entrera  nulle  part  si  l'un  des  directeurs 
nommés  par  elle  n'est  créé  grand-vicaire  et  admis  en 
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cette  qualilc  au  conseil  d'adminislraiion  ;  qu'une  fois 
seulement  sa  voix  cesse  d'être  prépondérante,  elle  se 
retire.  Par  un  rafinement  inouï  de  politique,  elle  se  fait 
resciavc  de  l'évéque  pour  le  dominer,  elle  affecte  de  le 
placer  si  haut,  selon  votre  expression,  qu'il  ne  puisse 
plus  voir  ce  qui  se  passe  autour  de  lui,  et  qu'il  se  lie  né- 
cessairement à  elle  pour  la  conduite  des  affaires.  Une 
inslruction  plus  digne  et  plus  large,  en  éclairant  l'es- 
prit du  clergé,  et  par  contre  l'esprit  public,  sur  ses  obli- 
gations et  ses  droiis,  réduirait  le  despotisme  qu'elle 
exerce  et  confondrait  l'ignorance  dont  elle  a  liât  un 
dogme,  pour  en  faire  une  pratique  commode  :  elle  con- 
damne el  repousse  l'instruction  :  ainsi,  point  d'étude 
du  droit  canonique  parce  qu'il  consacre  la  convenance, 
la  possibilité,  la  nécessité  des  tribunaux  ecclésiasti- 
ques; ainsi  régnent  partout  l'arbitraire  et  le  plus  hon- 
teux esclavage. 

Encore  \me  fois,  interrogez  les  ecclésiastiques  du 
second  ordre,  et  ils  vous  nommeront  les  seuls  auteurs 
de  leur  position  lamentable,  qui  ne  sont  pas  les  Jé- 
suites. Le  Jésuitisme,  comme  vous  l'entendez,  il  est 
la,  il  est  à  Saint-Sulpice  et  dans  ses  séminaires,  sous 
lu]  funx  nom;  ceux  qui  renoncent  aux  honneurs  en 
se  réservant  la  liberté  de  les  accepter  quand  ils   vien- 

6. 
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dront ,  ce  ne  sont  pas  les  enfants  de  saint  I{jnace; 
ceux^qui  lienncnt  les  hommes  à  l'état  de  machines  et 
tuent  l'esprit,  vous  les  avez  respectés,  combles  même 
d'élo{jes  :  aussi  disent-ils  que  vos  ar{;uments  sont 
sans  réplique  possible.  Connaissez  vos  ennemis  et  les 
nôtres.  Les  Jésuites,  quand  la  bataille  se  présente, 
courent  du  moins  à  la  défense,  visière  levée;  s'ils 
commettent  des  fautes,  c'est  en  plein  jour,  et,  vous 
en  convenez,  avec  grand  Omit  :  fondée  ou  non,  cette  au- 
dace, pour  qui  sait  la  comprendre,  n'est  j^as  sans  no- 
blesse et  sans  générosité.  Les  autres  se  façonnent  volon- 
tiers à  toutes  les  exigeances  d'autrui,  sauf  à  miner  sour- 
dement le  terrein  sous  ses  pieds  :  quel  gouvernement, 
par  exemple,  et  quelles  révolutions  n'ont-ils  pas  adulés', 
sanctifiés?  quelle  infortune  n'ont-ils  pas  conspuée  lâche- 
ment? Allez  à  eux,  si  vous  vous  sentez  une  mission  de 
renouvellement. 


Mon  rôle,  dans  la  lutte  que  j'achève,  au  moins  pour 
partie,  avait  quelque  chose  de  particulier  ;  c'est  au  nom 
des  principes  démocratiques  que  M.  Michelet  poursuit 
les  Jésuites;  je  les  défends  au  nom  des  mêmes  princi- 
pes. M.  Michelet,  parmi  les  plaies  sociales,  découvre 


139 

rinlluonce  de  lu  reIi{;ion  mal  conçue,  et  soutient  que  les 
Jésniles  ont  ainsi  dénaturé  la  reli/jion;  j'admets  la  réa- 
lité de  celte  influence,  mais  non  qu'elle  provienne  des 
Jésuites.  V Institut,  selon  M.  Miclieict,  n'eut  qu'une  por- 
tée relative  :  c'est,  malgré  certains  vices  internes,  une 
œuvre  de  circonstances,  qui,  les  circonstances  passées,  ne 
pourrait  s'adapter  que  violemment  et,  pour  ainsi  dire, 
mortellement,  aux  formes  successives  et  ascensionnelles 
de  l'esprit  humain  ;  je  ne  reconnais  pas  les  vices  in- 
ternes ,  et  à  mon  avis  V Institut  n'est  pas  lui-même  ex- 
clusif des  modifications  que  la  sagesse  et  la  nécessité 
viendraient  y  apporter  :  au  contraire,  elles  sont  dans  son 
essence.  31.  Michelet  invoque  Thistoire  à  l'appui  de  son 
dire;  j'en  fais  autant. 


Jusqu'ici  M.  Michelet  n'avait  rencontré  que  des  ad- 
versaires absolus  et  complètement  opposés  à  sa  manière 
de  voir;  entre  lui  et  moi,  tout  se  réduit,  ou  à  peu  près, 
à  une  question  d'interprétation  et  d'application. 


Chose  étrange  !  Les  organes  plus  ou  moins  déclarés  de 
l'opinion  libérale  en  France,  ont  adopté,  comme  par 
convenance  de  position,  et  les  yeux  fermés,  le  parti  de 


\      140 

M.  Michelet;  les  journaux  absoluiisies  l'oni  répudié  de 
môme.  On  croirait  que  naturellement  la  question  se  divise 
ainsi;  et  le  phénomène  reparaît  lorsqu'il  s'agit  du  cler{jé 
séculier.  Serait-ce  donc  que  les  Jésuites  et  le  Clergé  se 
«.'enduisirent  toujours  de  manière  à  heurter  les  idées  {\\.\ 
peuple  et  à  conquérir  les  douces  complaisances  de  ses 
ïuaîlres?  on  l'a  supposé  très  évidemment,  et  on  s'est 
trompé. 

En  attendant,  il  résulte  forcément  de  cette  observa- 
tion, qu'en  déplaisant  aux  libéraux  comme  défenseur  des 
Jésuites*,  je  déplairai  aux  absolutistes  comme  démocrate. 

Les  gens  irréligieux  ne  me  pardonneront  pas. d'avoir 
défendu  les  Jésuites;  il  y  a  de  bons  chrétiens  qui,  pour  le 
<*ompte  des  Sulpiciens  et  des  évéques,  s'offenseront  de 
mon  impartiale  franchise  et  de  mes  aveux. 

Les  Jésuites  eux-mêmes  seront-ils  contents? 


M.  Michelet  bien  certainement  ne  le  sera  pas;  je 
l'entends  déjà  dire  que  mon  épée  s'est  trouvée  ncirc  quini 
sabre  de  hais  (page  115);  si  c'est  assez  pour  le  consoler, 
qu'il  le  dise;  l'opposition  déplaît  toujours;  elle  chagrine 
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el  irrite  \cs,  plus  forls.  Je  voulais  me  renfermer  dans 
les  bornes  d'un  examen  paisible,  le  sujel.  voulait  da- 
vantage; si  des  émotions,  que  je  erois  léfjitimcs  et  lion- 
n(Hcs,  m'ont  fait  bondir  le  eœur  à  certains  moments  el 
se  traliissent  un  peu  virulemment  par  la  couleur  assom- 
brie, et  l'aj^iialion  fiévreuse  du  style,  c'est  une  exception 
dans  cet  ouvrage.  M.  Miclielet  reproche  à  ses  adver- 
saires leur  polémique  insolente  et  de  mauvais  goùi  ;  il 
aurait  dû  leur  donner  l'exemple  d'une  polémique  con- 
traire. 


Aurai-je  ragrément  du  lecteur?  c'est  ma  promirro  et 
seule  and:)iiion,  parce  qu'ainsi  je  serais  assuré  d*av(  ir  fait 
quelque  bien.  * 


J'ai  mis  à  celle  discussion  tous  mes  effoits  cl  toute 
ma  conscience.  Pour  neiien  oublier  et  ne  pas  éhe  récusé 
de  mauvaise  foi,  j'ai  suivi  pas  à  pas  M.  Mi<  l-cU  i  ;  j'ai 
copié  textuellement  les  passages  que  j'attaquais,  el  même 
analysé  l'ouvrage  entier  sans  employer  d'auties  mots  que 
ceux  du  livre  des  Jésuites ;](i  le  répète  à  dessein,  (t  le  ré- 
pèlerai encore.  Si  l'ordre  manque,  ce  n'est  pas  nu»  faute; 
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si  j'ai  très  légèrement  effleure  des  questions  importan- 
tes, c'est  que  M.  Michelet  n'a  rien  approfondi;  je  pour- 
rai, en  roccasion,  les  approfondir.  S'il  y  a  dans  le  cours 
de  l'examen  quelques  obscurités,  je  supplie  le  lecteur  de 
considérer  que  les  citations  sont  nombreuses  et  quelle  est 
la  nature  indéfinissable  du  sujet  qui  m'occupe  ;  ma  plume 
ne  pouvait  faire  mieux  ni  plus  que  passer,  pour  ainsi 
dire,  sur  chacune  des  lettres  qu'a  tracées  M.  Michelet; 
Cl  puis,  je  me  réservais  pour  M.  Quinet. 


>-r-m>^Q^-* 


M.  QUINET. 
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Pour  la  pari  de  M.  Quinct,  rouvra^jc  consiste  en  une 
iniroduclion  et  six  leçons  ou  chapitres. 

INTRODUCTION  :  Situation  {jcnérale. —  Conséquences 
lie  la  suppression  de  la  Reli^non  d'État. — Quels  sont  les  viais 
llcTcHiques?  —  L'État  plus  chrétien  que  le  Catholicisme. 

—  De  la  Politique  catholique,  15  pajjcs. 

LEÇONS  :  1°  De  la  liberté  de  discussion  en  matière  ro- 
lijjieuse,  25  pages.  —  T  Origine  du  Jésuitisme.  Ignace  de 
Loyola,  27  pages. — o"  Constitutions.  Pharisaïsme  cliié- 
ti#n,  2?3  pages.  —  4°  Des  Missions.  L'Évangile  déguisé,  25 
pages.  —  5°  Théories  politiques.  Ultramontanisme,  2  3  [>. 

—  G"  Philosophie.  Du  Jésuitisme  dans  Tordre  temporel, 
28  pages. 
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INTRODUCTION. 


Siluation  générale. 

M.  Quincl  se  persuade  ou  semble  se  persuader  d'abord, 
comme  Ta  faii  M.  Miclielet,  que  les  sept  ou  huit  sifflets 
qui  l'ont  accueilli  représentent  nécessairement  une  opposi- 
tion vaste,  et  qu'en  sa  personne  ce  n'est  pas  même  lUni- 
vcrsiic,  mais  la  pensée  qu'on  veut  anéantir  (pa{],e  M 9). 

Cependant  «  il  nauraii  jamais  songé  y  pour  sa  part,  à 
«  troubler  la  paix  de  ses  adversaires ,  s'ils  n'eussent  les 
€  premiers  cn^jagé  îc  combat  »  (page  119).  Ainsi  ce  n'est 
pas  précisément  une  question  de  devoir,  c'est  bien  plus 
«ne  affaire  de  représailles. 

Ce  qui  démontre  à  M.  Quinet  qu'une  telle  situation 
n'avait  rien  de  personnel,  le  voici  : 

«  Depuis  longtemps,  on  voyait  un  fanatisme  artificiel 
«  exploiter  des  croyances  sincères  »  (page  120).  Étrange 
proposition  qu'un  liomme  sérieux  aurait  justifiée  en  allé- 
guant des  faits;  M.  Quinet  ne  s'explique  pas. 


148 

«  Depuis  longtemps  la  liberté  rcli(;ieuse  était  dénoncée 
((  comme  un  dogme  impie  >  (page  I2i)  :  elle  était  dénoncée 
comme  telle  depuis  dix-huit  siècles,  et  depuis  la  création 
du  monde,  par  l'Église,  les  docteurs,  les  simples  moralis- 
tes, presque  tous  les  philosophes,  et  la  raison.  J'ob- 
serve seulement  qu'au  lieu  de  dire  liberté  ,  c'est  licence 
(ju'il  fallait  dire. 

«  Depuis  longtemps  le  protestantisme  était  poussé  à 
<(  bout  par  des  outrages  sans  nom,  etc.,  etc.  >  Car,  depuis 
sept  ou  huit  mois  ,  «  les  pasteurs  d'Alsace  étaient 
<  obiKjés  de  calmer,  par  une  déclaration  collective,  leurs 
«  communes  étonnées  de  tant  de  sauvages  provocations  (l)  ; 
«  un  incroyable  arrêté,  obtenu  -par  surprise,  enlevait 
<i  plus  de  la  moitié  des  églises  de  campagne  aux  légiii- 
«  mes  possesseurs  (2)  :  —  un  prêtre  ,  assisté  de  ses  pa- 
«  roissiens,  jelait  au  vent  les  os  des  Réformés  ,  et  cette 
«  impiété  restait  insolemment  impunie  ;  le  buste  de  Luther 
«  était /<orta'Msc»ie»/ arraché  d'une  ville  luthérienne.»  (p. 

121.) 

D'abord,  M.  Quinet  aurait  dù  lire  dans  plusieurs  journaux 
les  rectifications  ci-dessus  indiquées  et  en  tenir  compte: 

(1)  Un  curé,  pour  des  raisons  qu'il  a  déclinées  lui-même  publiquement, 
•.  cnait  d'exhumer  tout  à  la  fois  des  restes  de  protestants  et  do  caliioliques, 
Blin  de  les  transporter  dans  un  cimetière  plus  convenabk'.  Voyez  la  re- 
pense à  M.  Michclct ,  et  la  suite  de  la  tirade  citée  ici. 

(2)  Plus  de  la  moiiic  est  faux. 
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La  division  des  pari  is  engendie  l'animosité,  cclle-ri  l'cxa- 
{j('i'alii)ii;  (cl  osi  \v.  cours  ordinaire  des  clioscs  riiez  les 
prolcslants  comme  cljez  les  catholiques;  un  philosoplie,  cl 
M.  Qninct  a  la  prclcnlion  de  l  être,  sait  fort  Lien  cela; 
il  ne  prononce  pas  entre  deux  témoignajjes  sans  les  avoir 
comparés. 

Quant  à  ïu^ïrrclc  :  francliement,  je  ne  crois  pas  qu'il  ait 
élc  o! Iciiif  par  siirpi  isc.  M.  Martin  (du  Nord),  quelque 
minisire  qu'on  le  suppose,  n'est  pas  un  enfant  ou  un  niais; 
il  a  l'âjje  et  les  moyens  surtout  de  savoir  ce  qu'il  fait.  L'er- 
reur, s'il  y  avait  erreur,  fut  pleinement  volontaire.  Je  dis  : 
s^il  y  avait  erreur,  car  cette  légitime  possession  des  égli- 
ses de  campagne  ne  paraît  pas  tellement  claire ,  qu'il  suf- 
fise de  l'invoquer  pour  l'établir  ;  ceux  qui  l'ont  attaquée  , 
déclinaient  leurs  motifs;  ils  attendent  les  vôtres,  c'est  leur 
droit. 

Mais  la  question  se  généralise  :  Convient-il  d'enlever 
aux  protestants  les  églises  qu'ils  possèdent  à  juste  titre, 
pour  les  mettre  au  pouvoir  des  catholiques ,  arbitraire- 
ment, brutalement?  Sous  un  gouvernement  absolu,  la 
réponse  offrirait  des  difficultés  de  plus  d'une  sorte;  dans 
un  pays  gouverné  par  la  Charte,  non.  La  liberté  des  cultes 
n'est  pas  ou  ne  doit  pas  être  un  vain  mot  ;  les  bons  ca- 
tholiques, plus  intéressés  que  personne  à  son  exisience, 
l'ont  assez  souvent  défendue  comme  un  dépôt  sacré;  lare- 
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fuser  à  autrui,  serait  de  leur  part  une  illégalité  crimi- 
nelle et  un  véritable  suicide.  Si  donc  M.  Qainet  m'avait 
contraint,  par  des  arguments  sans  réplique,  à  ne  point 
douter  des  faits  qu'il  rapporte  ,  je  l'engagerais,  pour  plus 
de  vérité,  à  reconnaître  lui-méaie  que  l'Eglise,  que  le 
clergé  de  France,  c[u'une  province^  n'est  pas  responsable  in 
des  fautes  commises  par  quelques  individus  agissant  de 
leur  propre  chef,  qii  un  préiro  qui  jcilc  au  vcnl  des  osde 
réformés  est  un  prêtre ,  et  Tév^'aue  qui  ne  le  punit  pas  , 
tin  évoque  ;  qu'ainsi  dénoncer  des  excès  de  personnes  iso- 
lées comme  les  infaillibles  symptômes  d'une  guerre  /«- 
tente,  organisée  (même  page),  c'est  une  pitoyable  façon  de 
procéder.  Moyennant  ces  réserves ,  mon  avis  serait  de 
tous  points  conforme  à  celui  de  M.  Quinet  :  Je  n'aime  pas 
plus  que  lui  la  tyrannie  politique  et  les  auto-da-fé. 


Mais  supposons  toujours  : 

Donc,  je  le  suppose,  d'un  bout  à  l'autre,  M.  Qui- 
net voit  juste  et  dit  bien.  Son  récit  n'est  point  exagéré; 
il  y  a  positivement  ici  je  ne  sais  quelle  immense  croi- 
sade d'un  genre  nouveau,  qui  s'organise  et  s'etcconipdt 
sous  terre. 

Les  Jésuites,  du  moins,  ne  sont  plus  en  cause  ;  M.  Qui- 
net a  pris   soin  de  les  disculper  en  désignant  les  vrais 
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coupables,  qui  n'appartiennent  pas  à  la  compagnie  de  saint 
I{jnaec. 

Loin  de  là,  répond  M.  Quinct  ;  indépcndanunentde  leur 
influence  directe  r/wi  se  fait  sentir  en  tout  ceci ,  les  Jésuites 
conspirent  aussi  de  leur  côté;  et  c'est  pour  lui  un  moyen 
d'entrer  dans  le  cœur  de  son  sujet  :  le  reste  servait  d'ache- 
minement. 

«  Les  Jésuites  reparaissent ,  et  avec  eux  d'indicibles  in- 
«  famies  que  Pascal  n'aurait  osé  montrer  pour  les  combat- 
<  tr€  j  (même  page).  Exemple  de  discussion  calme  et 
loyale!  afin  quelle  soit  loyale  du  moins,  j'espère  que 
M.  Quinet,  mieux  inspiré  que  son  confrère,  nous  mettra 
sous  les  yeux  ces  infamies ,  bien  et  dûment  articulées. 

Mon  Dieu  non;  la  scène  change  à  l'instant  même. 

Assez  pour  les  Jésuites.  M.  Quinet  déplore  diverses  tra- 
hisons cpiscopales  et  la  servitude  absolue  du  bas  clergé. 
Il  lui  semble  qu'au  lieu  d'employer  leur  temps  à  siffler 
;^L  Quinet  au  collège  de  France ,  les  simples  prêtres  (ce 
ne  sont  plus  les  Jésuites)  feraient  bien  de  s'affranchir  et 
les  évcques  de  se  corriger  (même  page).  J'y  songeais. 

Et  voilà...  ^  ,       } 
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Et  M.  Quinct  revient  aux  Jésuites;  et  il  décrit  du  point 
de  vue  où  il  se  place  alors  ,  la  société  actuelle. 

((  Le  Jésuitisme,  dit-il  gravement,  n'a  pu  manquer  de 
e  se  mêler  au  Carlisme^  celle  écume  de  noblesse  à  ce 
<  levain;  la  bourgeoisie,  pour  contrefaire  l'aristocratie^ 
«  a  subi  comme  elle  le  Jésuitisme  ou  la  caducité  reli- 
<r  gieuse,  littéraire,  sociale  »  (page  122).  Le  peuple..^  M. 
Quinet  n'en  parle  pas;  la  preuve,  non  plus. 

Donc,  en  deux  tours  de  baguette,  voilà  une  société 
définie,  voici  la  France  jésuitifiée:  partout  la  ruse,  et  la  dé- 
crépi lude ,  et  le  reste  (page  122)  !  C'est  une  belle  chose  que 
la  philosophie  de  l'histoire ,  et  c'est  un  homme  bien  pro- 
digieux que  M.  Quinet  ! 

Je  me  trompe.  Il  y  a  là  des  préparatifs,  un  moyen  d'at- 
leindre  plus  avant,  une  ébauche  combinée  par  les  Jésuites; 
c'était  la  moitié  seulement,  moins  que  la  moitié  de  ce 
qu'ils  voulaient;  ainsi  travaillée  en  tous  sens,  la  France  eût 
encore  pu  leur  échapper,  ayant  une  citadelle  où  fuir  et  se 
défendre.  —  La  citadelle  se  nomme  le  collcc/c  de  France, 

Donc,  «  l'affaire  décisive ,  c'était...  d'écraser  l'ensei- 
«(  gnement  et  la  parole  au  collège  de  France  »  (même 
t  page).  De  là,  les  sifflets  que  chacun  sait. 
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IIsava'uMil  l)i(Mi  (Icviiu'- ,  les  renards!  Le  public,  en 
voyant  sept  on  huit  sifllcurs  à  la  piste  de  MAI.  ^ïicliolct 
etQninot,  prendrait  naturellement  «  ce  coup  demain 
c  pour  le  résultat  de  roi)inion  soulevée  »  (mcmepa{>e). 

Point  du  tout  ;  les  Jésuites  supplient  le  pu])lic  ,  mainlc- 
iianl ,  de  croire  qu'ils  sont  étranjjers  au  coup  de  main, 
tout  aussi  bien  que  l'opinion  ,  et ,  par  un  singulier  retour 
des  choses  d'ici -bas,  ceux  qui  soutiennent  le  contraire 
s'appellent  j«s/e;»c«/  MM.  Michelet  et  Quinet.  Comment 
arran{jer  cela  ? 

D'accord,  s'écrie  M.  Quinet;  mais  il  est  facile  d'expli- 
quer le  mystère  :  les  Jésuites  avaient  pensé  que  les  sept 
ou  huit  sifflets  en  imposeraient  à  la  foule,  l'épouvante- 
raient,  l'entrameraient  éperdue  dans  leurs  pic{jes;  au 
contraire,  «  tout  ce  que  leur  frénésie  (pajje  125)  a  pu 
«  faire,  a  été  de  donner  au  sentiment  public  roccasion 
«  d'éclater  en  notre  faveur  >  (page  125). 


Comme  ainsi  est-il  que  les  Jésuites  sont  vaincus,  les 
bravos  l'ayant  emporté  de  deux  ou  trois  bouches  sur  les 
sifflets,  et  que  l'opinion  publique  a  décidément  adopté 
MM.  Michelet  et  Quinet ,  celui-ci  déclare  que  c  la  ques- 
«  lion,  à  certains  égards,  ne  les  regarde  plus  >  (page  125.) 
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Je  n'ai  pas  le  sens  des  mois  :  à  certains  égards. 
Par  (juesiion  ,  j'avais  entendu  la  question  des  moyens 
utiles  pour  prévenir  désormais  les  sifflets  cl  les  luttes 
indécentes;  ou,  peut-être,  celle  de  savoir  qui,  des  deux 
professeurs  ou  des  Jésuites,  sympathisait  le  mîcux  avec 
l'opinion  publique. 

Il  faut  entendre  la  question  des  deux  manières,  pourvu 
que  la  conclusion  soit  :  chassez  les  Jésuites  ! 


A  ces  fins,  M.  Quinet  s'adresse  au  pouvoir  politique, 
et  lui  fait,  dans  la  personne  des  députés,  une  sévère  répri- 
mande. 

&  Pourquoi  leur  silence  en  ces  périlleuses  conjonctures? 
«  Je  commence  à  croire,  dit-il  avec  une  adorable  ingénui- 
«  té,  que  ces  quatre  cents  hommes  d'état  se  cachent  les  uns 
«  aux  autres  le  pays  qu'ils  habitent —  11  serait  commode 
<c  d'attaquer  V uUramontanisme  d'une  main(i),  car  ce  n'est 
«  pas  moi  qui  nierai  la  force  du  jésiiitiswey  et  de  le  flatter 
«  de  l'autre  ;  mais,  comme  il  pourrait  arriver  à  la  fin  que, 
«  pour  prix  de  trop  d'habileté,  on  tournât  contre  soi  les 

(1)  Je  l'ai  dit  eu  commençant  :  MM.  Michelet  et  Quinet  ne  se  doutent 
pas  de  la  signification  des  mots  ullramonlamsmc  et  gallicanisme.  Le  pre- 
mier mot,  suivant  eux,  implique  nécessairement  l'idée  de  souveraineté 
universelle  et  absolue  du  pape  dans  Tordre  politique,  le  second  Pidée  de 
libre  examen  et  d'Église  nationale. 


<  ultramonlains  ot  ceux  qui  les  conibaUent,  il  faut  se  pro- 
«  nonocr.  »  On  le  voit,  UUrainoniains  ou  Jésuites,  c'est 
tout  un  clans  l'esprit  de  M.  Quinct. 


El  s'il  n'y  avait  pas  de  Jésuites?  ]M.  Quinel  s'adresse  à 
lui-mcme  cette  objection. 

11  y  a  des  Jésuites,  répond  î\î.  Quinct,  car  «  la  réaction 
<  religieuse  que  ion  voudrait  faire  tourner  au  profit  d'une 
«  secte  [secte  ou  compagnie  de  Jésus)  n'est  pas  sans  raî- 
t  son  dans  la  société  »  {x^^z^  125).  Rien  de  mieux  démon- 
tré ;  M.  Quinet  peut,  après  un  tel  effort  de  logique,  sautil- 
ler à  l'aise  de  côtés  et  d'autres,  jouer  au  pot-pourri,  et  se 
donner,  comme  on  dit,  du  bon  temps.  Provisoirement 
donc,  il  envoie  encore  les  Jésuites  aux  Calendes,  et  nous 
parle  de  la  réaction  religieuse. 


En  principe,  la  tendance  religieuse  est  une  bonne  chose; 
elle  a  pour  cause  le  profond  désespoir  où  nous  jettent  des 
mécomptes  politiques;  M. Quinet  Ta  dit  :  «  voyant  la  cor- 
«  rupiion  changée  en  routine  chez  les  chefs  de  partis,  nous 
«  avons  reporté  notre  esprit  chez  celui-là  seul  qui  ne  ruse 
*  pas.  >  (page  125).  Quoique  restreinte  jusqu'à  la  mesqui- 
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iierie,  robservation  n'est  pascomplèlenienl  dénuée  de  jus- 
tesse, et  je  pense  avec  M.  Quinet  que  cette  disposition  sera 
féconde  et  salutaire.  Dieu  a  des  moyens  de  ce  {jenre;  ce 
n'est  pas  la  première  fois  qu'il  en  use. 

«  TOUT  LE  MONDE,  reprend  alors  M.  Quinot, 
«  s'empresse  déjà  de  spéculer  sur  un  pareil  retour;  il  eu 
«  est  même  qui  avouent  que  ce  Dieu  reslciuré  pourrait 
«  étrenn  excellent  instrument  pour  le  pouvoir  aclue!.  » 
(Même  pa(je). 

TOUT  LE  MONDE  ne  remerciera  pas  M.  Quinet  de 
son  compliment. 

Les  ambitieux  ,  qui  véritablement  spéculent,  font  une 
grossière  méprise,  s'ils  prétendent  que  ce  Dieu  restauré 
consentirait  à  devenir  le  complice  du  despotisme  et  de 
l'iniquilé  ,  lui  qui  a  dit  :  JYoliie  fieri  servi  hominum  (l)  ; 
s'ils  s'imaginent  que  réciter  son  chapelet,  comme  le  fai- 
sait Grégoire  au  temps  de  la  Convention,  ce  soit  consentir 
à  se  traîner  £/a«s  la  poussière;  et  si  l'Espagne  catholi- 
que ,  au  milieu  de  ses  éternelles  et  sanglantes  agita- 
lions ,  leur  paraît  moins  ficre,  moins  guerrière  et  moins 
rcvoluUonnaire  que  la  France  wiiversilairc  de  1B45 
(page  125).  .^^.^^ 

(1)  Cor.  7.  25. 
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El  voilà....  cl  M.  Quinol  se  njclle  crun  saut  sur  lo  jJ- 


suilismc: 


t  On  nous  dit  :  Vous  attaquez  le  jésuitisme  par  mesure 
«  de  prudence  >  (même  pa{je).  On  vous  dit  seulement 
que  vous  l'attaquez  par  son  côté  le  plus  inexpu^inable,  et 
que  vous  le  battez  maladroitement  sur  les  épaules  de  ceux, 
qui  n'ont  pas  avec  lui  le  moindre  rapport. 

«  On  nous  dit  :  Pourquoi  le  séparez-vous  du  reste  du 
«  clergé?  »  (même  page.)  On  vous  dit  le  contraire;  et  on 
vous  dit  encore  :  Vous  le  séparez  quand  il  faudrait  le 
réunir  ;  vous  le  réunissez  quand  il  faudrait  le  séparer. 

Il  est  a  désirer  certainement  que,  t  dans  vos  commen- 
ce taires  des  maximes  de  l'Ordre,  plusieurs  s'attribuent 
i<  aisément  la  part  qui  leur  revient  »  (page  126)  ;  commen- 
taires futiles  en  général  et  mensongers  au  point  de  vue 
de  leur  application  originelle  ,  mais  qui  deviennent  vrais 
et  salutaires  par  hazard,  dès  qu'on  n'y  voit  qu'une  pensée 
détachée,  née  d'elle-même,  applicable  à  tous.  En  vous  di- 
rigeant  d'après   ce  système,   vous  auriez  précisément 
exposé  vos  commentaires  des  maximes  de  l'Ordre  sans 
parler  d'autre  chose  que  du  jésniiisme  ,  sans  vous  aban- 
donner à  d'incroyables  confusions,  et  de  manière  à  laisser 
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chacun  lïhrc  de  s'atlribuer  cÇ^aciiyemeïil  ce  rjui  lui  revient. 

Sur  cette  observation,  M.  Quinet  vient  démontrer  que 
le  catholicisme  et  !e  jésuitisme  ne  font  qu'un,  ou  du  moins 
qu'ils  ont  tout  fait  pour  se  mélan(>er. 

«  Le  catholicisme,  si  M.  Quinet  ne  déraisonne  pas, 
<  s'était  déjà  perdu  pour  avoir  suivi  la  bannière  du  jésui- 
«  tisme  »  (page  12G). 

Il  s'agit  ici,  très  probablement,  des  échecs  épronvés 
par  les  catholiques  français  durant  les  révolutions  de  17SÎ) 
et  <8o0,  échecs  déplorables  mais  partiels,  etqui^bien  loin 
d'avoir  causé  la  mort  ou  la  perte  du  catholicisme,  Tonî 
ravivé  en  définitive  parmi  nous. 

r'  La  révolution  de  J789  et  années  suivantes,  n'a  pas  ar- 
ticulé contre  les  Jésuites  nommément  le  moindre  grief, 
elle  qui  s'est  expliquée  si  fort  au  long  sur  toutes  les  com- 
binaisons du  régime  antérieur,  et  sur  les  ordres  religieux 
en  général;  2°  la  révolution  de  1850  ,  sauf  quelques  bam- 
bins échauffés,  ne  songeait  pas  h  eux.  On  a  écrit,  je  le  sais, 
que  ces  deux  révolutions  avaient  commencé  de  longue 
date  ,  mûri,  éclaté  sous  l'incubation  clandestine  du  jésui- 
tisme; mais  on  a  soutenu  ropinion  contraire,  et  c'est 
assez  pour  douter.  Du  reste  cette  incubation  comporte 
lin  double  sens  :  A'eut-on  dire  que  les  Jésuites,  en  secon- 
dant le  despotisme,  préparaient  malgré  eux  l'insurrectio» 


159 

du  peuple?  c'élait  une  qiioslion  à  vider  ;  veut-on  dire  au 
coiilraire  ([ne,  par  de  sourdes  et  hypocrites  menées,  ils 
s'en  allaient  élarjjissant  l'abinic  où  s'en/jlontirent  les  rois 
et  passa{'èr(înient  la  royauté  fpii  leur  était  odieuse?  nou- 
velle question  qui  ne  saurait  se  résoudre  sans  débals. 

Nos  révolutions  furent  d'ailleurs  ,  je  le  répète  ,  moins 
odieuses  et  moins  fatales  au  catholicisme  que  ne  l'insinue 
M.  Quinet  ;  le  catholicisme  ,  au  besoin,  se  fait  fort  d'en 
accepter,  d'en  provoquer  de  nouvelles,  sans  recourir 
aux  Jésuites,  ensuivant  ses  destinées  populaires. 

Coïiséqiieiices  de  la  suppression  de  la  religion  d'État. 

Ceci  posé,  M.  Quinet  conseille  au  catlmlicisme  de  con- 
former sa  profession  de  foi  h  celle  de  l'Élat,  s'il  ne  veut 
pas  périr  (paije  12G). 

Il  ne  s'occupe  toujours,  bien  entendu,  que  de  la  France  ; 
et  nous  sommes  très  obligés  de  croire  que  s'il  arrivait  à  la 
Franco  de  cesser  d'être  catholique,  le  catholicisme  par  là 
même  cesserait  d'être. 

Ainsi  les  rjuaire  cents  dépulé s  qui  représentent  les  in- 
térêts nationaux  jusqu'à  se  cacher  les  uns  aux  autres  le 
pays  (fuiU  habitcni  (pa{je  124),  sont  parfaitement  en  droit 
de  tailler  à  merci  le  symbole  ,  de  nous  en  imposer  cha- 
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que  jour  un  nouveau,  de  manier  et  remanier  le  catholi- 
cisme, (Je  faire  les  (lieux.  Tel  est  le  gallicanisme  de 
M.  Qiiinet,  telle  est  sa  religion  nationale.  On  ne  m'accu- 
sera pas  d'exagérer. 

Et  dès- lors,  quelle  est  donc  la  profession  [de  foi  de 
l'État? 


«  La  France  enseigne  l'unité  du  clirislianisme  sous  la 
«  diversité  des  églises  particulières,  voilà  sa  confession 
«   telle  qu'elle  est  écrite  dans  la  Charte.  »  (page  26). 

M.  Quinet  va  plus  loin  ;  t  Tous  les  Français  appar- 
c  tiennent  à  une  même  église  sous  des  noms  différents  > 
(  même  page). 

J'ai  lu  la  Charte  comme  a  pu  le  faire  M.  Quinet ,  et  je 
n'ai  pas  vu  que  la  France  de  1850 fût  assez  oublieuse  d'elle- 
même  pour  s'arroger  un  enseignemc/it  quelconque  en 
matière  de  religion.  L'article  j  porte  que  <  chacun 
«  professe  SA  RELIGION  avec  une  égale  libcrié  ,  «  d'où 
résulte  péremptoirement  qu'elle  n  enseigne  ricn^  qu'elle 
laisse  enseigner  et  pratiquer  de  mixmève  ou  d'autre,  qu'elle 
est  indifférente  et  athée  dans  le  sens  éminemment  vrai 


161 

que  donnait  à  celle  expression  M.  Otiilon  Barrot,  qu'elle 
reconnaît  l'existence  de  plusieurs  relijjions,  et  que,  par 
conséquent,  elle  n'a  pas  même  ima{jin6  ni  pu  ima^jincr  in- 
iiilc  (lu  christianisme  dans  la  diversité  des  églises  parti- 
culicrcs,  c'est-à-dire  des  reli{jions  opposées  qui  se 
combinent  en  une  seule.  Ici  encore,  je  constate  le  l^it,. 
sans  m'occuper  de  ce  qui  devrait  être. 

Le  grand  malheur  de  MM.  Miclielel  et  Quinet,  c'est 
qu'ils  négli{jent  presque  toujours  ce  qu'on  appelle  les 
termes  précis.  Rien  n'est  plus  essentiel  pourtant  au  bon 
maintien  de  la  discussion. 


Certes,  j'estime  assez  la  Charte  pom^  la  croire  incapable 
d'une  folie  non-pareille  :  enseigner  que  des  Eglises  ou 
plutôt  des  sectes,  violemment  détachées  du  catholicisme 
parce  qu'elles  étaient  subversives  de  sa  constitution,  puis- 
sent ne  former  avec  lui  qu'un  seul  et  même  corps  !  néan- 
moins je  veux  qu'il  en  soit  ainsi;  et  je  m'incline  derechef 
en  présence  d'une  absurdité. 

Donc,  l'article  5  regarde /o/is /csFnmçrt /s,  ainsi  que  l'ob- 
serve M.  Quinet  ;  or,  parmi  les  Français,  il  y  a  autre  chose 
que  des  sectes  chrétiennes  :  il  y  a  les  Juifs^  les  Sainl-Simo- 

7, 
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niens,  les  Fourriéristes,  les  Mappistes,  les  Mahomotans, 
les  Déistes,  les  Panthéistes,  les  Matérialistes,  etc.,  de.  : 
si  la  France  enseigne  d'une  part  r unité  du  ckristicmisme 
sous  la  diversiié  des  Eglises  particulières^  et  d'autre  part 
que  TOUS  les  français  appartiennent  à  une  même  Eglise, 
nous  des  noms  différents,  donc  elle  ensei^^ne  qu'à  ses  yeux 
non  seulement  les  hérétiques  et  schismatiques,  mais  encore 
les  Juifs,  les  Saint -Simoniens,  les  Matérialistes,  les  aihées, 
en  supposant  qu'il  y  ait  des  aihées ,  etc.,  etc.,  appartien- 
nent à  une  même  Église,  ou  sont  également  chrétiens,  ca- 
tholiques, saint-simoniens,  alliées,  etc.,  etc.  0  monsieur, 
quelle  découverte  !         -^ 

M.  Quinet  se  plaindra-t-il  de  mes  arguties?  dira-t-il 
que  cet  enseignement  de  la  France  est  négatif,  et  qu'il  pré- 
tend parler  seulement  de  la  tolérance  politique  et  de  la 
protection  également  accordée  h  tous  les  cultes? 

Eu  ce  dernier  cas ,  je  l'accuserais  à  mon  tour  d'avoir 
bien  maladroitement  exagéré,  alambiqué  la  question.  I 
aurait  dit  le  contraire  de  ce  qu'il  voulait  dire,  car  il  arrivait 
à  cette  conclusion  naturelle  : 

Les  Catholiques,  en  imposant  à  l'État  Tobligation  de 
ne  pas  protéger  les  autres  cultes  comme  il  protège  le  leur, 
ou  en  usant  de  violence  pour  arracher  aux  autres  cidtes 
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le  bénélk'o  de  la  protection  {jcnérale  ,    foulent  aux  pieds 
la  loi  fondamentale  de  l'Etal. 

Telle  n'est  pas  la  conclusion  de  M.  Quinet. 

Quels  sont  les  vrais  hCrétiqucs? 

Mais  M.  Quinet  conclut  que,  la  loi  étant  ainsi  faite, 
<  il  n'y  a  désormais  d'hérétiques  et  de  schismatiques  que 
«  ceux  fini  nïcnl  loule  aiUre  cfjlisc  (juc  la  leur  et  osent 
*  dire  :  Hors  de  mon  église  point  de  salut,  lorsque 
«  CElal  dit  précisément  le  contraire  (pages  126  et  127). 

Si  ce  n'est  pas  défini i-  qu'il  n'y  a  de  reli(;ion  que  celle 
qu'il  plaît  h  l'État  d'autoriser  et  de  faire;  si  M.  Quinet, 
lorsqu'il  substitue  au  principe-exclusif  du  catholicisme  le 
principe  exclusif  d'une  église  nationale,  défend  et  n'attaque 
point  dans  sa  plus  iulime  essence  la  liberté  des  cultes;  si 
ce  n'est  pas  là  une  ridicule  pétition  de  principe  ;  si 
M.  Quinet  comprend  les  articles  5  et  G  de  la  Charte  du  14 
août  1350;  s'il  y  eut  jamais  pareille  débauche  d'esprit,  je 
méprise  la  raison. 

Du  reste,  en  tout  ceci,  M.  Quinet  s'est  fort  peu  mis  en 
peine  de  la  religion  nommée  catholicisme;  le  caiholi- 
dsme,  pour  lui,  ce  n'est  pas  une  religion  proprement 
dite,  c'est  tout  simplement  l'action  de  les  écraser  ou  de 
les  exclure  toutes  au  profit  d'une  seule. 

Partant  de  celte  idée,  M.  Quinet  liazardc  la  réflexion 
suivante  : 
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«  La  Fxesiauration  en  faisant  du  catholicisme  la  reH{>ion 
«  de  TÉiat,  niait  le  dogme  social  et  la  communauté  reli- 
e   oieuse  »   (page  127). 

Elle  niait  le  dogme  social,  c  esi-h-d'yre  national  ou  fi  an- 
çaisy  puisque  le  catholicisme  est  l'ultramonlanisme  ,  et 
t[i\e  Tullramontanisme  tient  uniquement  pour  vrai  en  re- 
ligion ce  qu'enseigne  le  Saint-Siège  ;  admirez  l'explication  î 

Elle  niait  la  communauté  religieuse ,  puisqu'ainsi  elle 
n'admettait  pas  d'unité  d'Eglise  sous  des  diversités  d'égli- 
ses particulières ,  n'ayant  pas  la  finesse  de  sentir  que  tom 
les  Français,  depuis  les  saints  jusqu'aux  athées,  appar- 
tiennent sous  des  noms  différents  à  une  même  église.' 

On  pourrait  dire  à  M.  Quinet  que  la  restauration,  eu  égard 
aux  croyances  manifestes  de  la  majorité  des  citoyens 
(qui  politiquement  implique  la  totalité) ,  faisait  une  chose 
infiniment  sociale  et  populaire ,  lorsqu'elle  consacrait  par 
une  loi  suprême  l'existence  et  l'inviolabilité  de  ces  mêmes 
croyances, et  la  définissait  in  gloOo  RELIGION  DE  L'ETAT; 
mais  j'aime  beaucoup  mieux  reconnaître  que  la  révolu- 
lion  de  1850  avait  raison  d'agir  autrement.  Bien  plus,  les 
dispositions  de  la  nouvelle  Charte  me  semblent  trop  res- 
treintes ,  car  elle  protège  tous  les  cultes,  et  n'accorde  des 
traitements  qu'aux  ministres  de  la  religion  catholique  et 
à  ceux  des  autres  cultes  chrétiens:  étrange  inconséquen- 
ce! Eu  effet,  si,  pour  la  religion  catholique,  la  loi  nous 
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donne  oxprcssémcnt  lo  mol  if  de  celle  préférence  :;?ro/c.s- 
sce  par  la  majoriic,  elle  ne  juslifie  d'aucune  manière  le 
clioix  qu'elle  a  fail  des  iuitres  cultes  clircticns  parmi  tous 
les  cul  les  pratiqués  en  France,  et  mémo  parmi  les  façons 
de  penser  qui  ne  sont  pas  des  cultes  proprement  dits. 

Qu'il  arrive  une  révolution  nouvelle;  que  tous  les 
cultes,  sans  aucune  exceplion,  soient  é{ifalement  protégea 
ou  né.;}li{;és  par  la  loi  souveraine  ;  que  chacun  de  ces 
cultes  renonce  au  projet  stupide  de  s'établir  seul  et  par  la 
force  brutale  sur  le>  ruines  des  autres;  M.  Quinet  se 
persuade -t-il  qu'alors  nul  d'entre  eux  ne  pourra  dire 
sans  bouleverser  le  droit  commun  :  Hors  de  monécjliscy 
point  de  salui"^.  Mais  mou  Dieu!  ils  le  diront  tous;  ils 
l'ont  toujours  (Ht,  par  le  fait  seul  de  leur  existence;  toute 
conviction,  toute  doctrine,  toute  vérité,  tout  système  en 
est  la;  vous-même,  vous  le  dites,  monsieur,  vous  affir- 
mez, et  vous  affirmez  excessivement,  que ,  hors  de  vos  le- 
çons, point  de  salut  î...  Je  lis  à  la  page  155  du  Livre  des 
Jésuites  :  «  Se  fijjure-t-on  un  enseijjnement  qui  consisterait 
€  à  flatter  chacun  dans  son  idée  dominante,  sans  jamais 
<  heurter  une  passion  ni  un  préjugé?  > 

Eh  quoi!  La  liberté  religieuse  consisterait,  en  l'espèce, 
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à  bâillonner  une  religion  !  elle  exî{jerait  du  caiholicisme 
qu'il  s'abjurai  lui-même,  cl  qu'il  promît  de  ne  point  con- 
tredire ce  qu'il  juge  faux  et  mauvais,  de  s'ébréclier,  en 
quelque  sorte  ;,  pour  donner  place  dans  sa  constitution 
puissante  à  des  éléments  antipathiques,  nuisibles,  néces- 
sairement mortels  !  il  ne  deviendrait  iinlveisel  qu'en  se 
couchant,  selon  nos  fantaisies  politiques,  sur  des  milliers 
de  lits  de  Procuste  !  II  s'anéantirait  pour  avoir  le  droit 
d'exister!  Allons  donc,  vous  n'y  pensez  pas. 

L'Etat  plus  cïirOticn  que  l'Uriramonlanismc. 

Eh  non ,  le  calholicisme  ,  pour  comprendre  les  so- 
ciétés, avait  besoin  des  leçons  de  M.  Quinet  (page  1^7)  ; 
le  pauvre  catholicisme  se  contente  de  maudire  ce  qu'il  ne 
comprend  pas  (même  page)  ;  il  se  comporte  comme  un 
niais  en  rejetant  toutes  discussions  :  ses  docteurs ,  sans 
doute,  nous  ont  laissé  des  montagnes  do  volumes  de  con-  m 
Irovcrses,  qu'importe?  il  s'y  prit  toujours  gauche-  " 
ment  pour  pénétrer  dans  les  institutions  nationales  et  se  pé- 
nétrer d'elles  ;  il  est  au  ban  des  nations.  Il  a  toujours  été 
en  guerre  avec  la  révolution  française,  et  nécessairement 
vaincu,  parce  que,  dansson  principe,  la  révolution  française 
est  plus  véritablement  chréiienne  que  lui  y  parce  que  le  sen- 
ti ment  c/c  la  religion  universelle  csl  désormais  plutôt  en 
France  qu'à  Rome,  parce  qu'enfm  la  révolution  a  fait  des 


167 

frères  de  ceux  dont  il  faisait  dos  sectaires,  qu'elle  a  relevé 
ce  qu'il  condamne,  mis  Y  alliance  de  L' Évangile  là  où  il  ne 
•vcnl  que  l'anailième  do  rancienne  loi,  effacé  les  noms  de 
IIii{]ucnots  et  de  Papistes  pour  ne  laisser  subsister  que 

celui  de  chrétien,  etc.  ,  etc et  maintes  gasconnades 

encore  (page  129).  M.  Michclct  ne  fait  pas  mieux. 

Pour  moi,  je  pense  toujours  que  la  révolution,  loin  de 
iYu"«crc le cailiollrisme,  Ta  exalté  par  ses  résultats,  et  qu'elle 
n'a  été  chrétienne  que  par  lui;  que  la  religion  universelle 
de  M.  Quinct  ne  sijjnifie  rien  ;  qu'ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut;,  la  révolution  n'a  pas  fait  et  n'a  pu  faire  que 
des  sectaires  fussent  frères  ,  sinon  comme Tentond  le  ca 
Iholicisme  qui  ne  veul  pas  la  mort  du  pécheur,  mais  quil 
vive,  et  qu'il  y  a  toujours  eu  jusqu'à  présent  différence  de 
qualilication  et  scission  réelle  entre  des  cailioliques  et  des 
hujjuenols,  entre  ceux-ci  et  des  papistes,...  etc. 

Nous  allons  voir  une  chose  énorme  : 


M.  Qui  net  dit  :  «  Ceux  qui  entrevoient  les  choses  de 
«plus  loin,  sont  de  bonnes  dupes  et  des  enfants,  lors- 
<(  qu'ils  s'ima.fjinent  qu'il  y  a  une  tendance  générale  de 
«  l'é^jlise  anglicane  cl  grecque  et  du  prolcsianlisme  aile- 
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«  mand  vers  le  catholicisme  ;  ces  agitations  bien  réelles  ont 
o  un  autre  sens  :  ce  n'est  pas  que  le  catholicisme  s'ac- 
((  croisse  de  ces  sectes,  ce  sont  elles  qui  s'accroissent  de 
<  toute  la  place  qu'elles  prennent  chez  lui  (pa^je  128). 

Pourquoi  et  comment  ? 

Pourquoi  ?  «  c'est  que,  il  est  impossible  que  quatre-vingt- 
((  dix  millions  d'hommes  quittent  le  schisme  comme  une 
((  fantaisie,  par  une  nouvelle  fantaisie  d'orthodoxie.  »  (page 
128). 

M. Quinet  plaisante,  (même  page),  c  ceux  qui  préten- 
«  dent  posséder  seuls  la  confidence  de  la  Providence  dan  s 
e  le  gouvernement  de  l'histoire  »   (  les  Jésuites   à  coup 
sur),  et  qui  croient  à  de  pareils  contes  ou  les  débitent  ! 

Gens  simples,  ridicules  et  sots  î  en  effet ,  selon  eux  et 
selon  moi,  ces  quatre-vingt-dix  millions  d'hommes  sui- 
vent, non  pas  un  seul  et  même  schisme,  mais  à  peu  près 
quatre-vingt-dix  millions  de  schismes,  ce  qui  facilite  la 
fantaisie  de  quiltcr  ;  peu  importe  le  nombre,  il  suffit 
pour  l'amendement  que  l'erreur  soit  constante;  selon 
nous  ,  si  le  nombre  doit  empêcher  le  schisme  de 
cesser ,  il  aurait  du  par  la  même  raison  l'empêcher  d  e 
naître;  les  multitudes  sont  peccables comme  les  individus 
qui  les  composent,  et  affirmer  que  les  multitudes  ne  re- 
viennent pas,  c'est  éterniser  l'erreur,  l'ignorance,    le 
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n'imo,  toutes  los  passions  mauvaises;  Nous  soiTinus 

bieu  peu  philosophes  vraiment!...  Nous  osons  mrmc  de- 
mander pourquoi  le  catholicisme,  représenté,  lui  aussi, 
par  plusieurs  viufjtaines  de  millions  d'hommes,  pounait 
avoir  une  fantaisie  de  schisme  jusqu'à  se  donner  complai- 
samment  à  ronger  aux.  sectes... 

iXous  demandons  plus. 

Le  moyen  de  concilier  ces  invasions  catholiques  des  sec- 
tes, etc., avec  le  dommage  qu'en  éprouve  le  calholicisuic? 

La  réponse  de  M.  Quinet  ne  marche  pas  toute  seule: 

'{  Si  le  protestantisme,  dit-il^  s'accommode  on  certains 

«  points  de  la^doctrine  catholique »  —  Jeiii'arrcte  : 

quatre-vingt-dix  millions  d'hommes  auraient  donc,  pariiel- 
lement  du  moins,  une  fantaisie  d'orthodoxie. 

a  Si  le 'protestantisme  s'accommode  C7i  certains  po'mis 
1  de  la  doctrine  catholique,  se  persuadc-t-on  qr.c  ce  soil 
<(  pour  se  renier  et  se  livrer  sans  conditions  réciproques?» 
On  l'ignore  et  on  l'espère,  M.  Quinet  n'en  sait  rien  non 
plus.  Toujours  est-il  qu'il  y  a  tendance,  et  qn'r. no  ten- 
dance vers  un  objet,  donne  lieu  de  présmr.er  qi  e  l'objet 
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est  le  but;  M.  Quinet  soutient  le  contraire ,  j'écoule  pa- 
liemnient  ses  raisons. 

((  Le  protestantisme,  dit-il  encore,  s'assimile  diverses 
«  parties  de  la  tradition  universelle.  »  —  En  indiquant 
quelques-unes  de  ces  diverses  parties,  et  ce  qu'il  entend 
par  tradilion  universelle^  M.  Quinet  m'aurait  mis  à  même 
d'apprécier  rassimiialion . 

(S.  Le  protestantisme  s'assimile  diverses  parties,  etc., 
«  mais,  par  ce  travail  de  conciliation,  il  fait  absolument 
«  l'opposé  des  catholiques  qui  ne  son^jent  qu  à  exclure, 
fi  interdire,  anatliémaiiser»  (page  128). — Le  sophisme  n'est 
pas  sans  mérile;  traduisons  pourtant  :  le  caiholicisme  est 
là  qui  exclul  [ouïes  religions,  toutes  sectes,  toules  doc- 
trines hors  de  lui  ;  le  protestaniisme  vicnt^  et  lui  joue  un 
tour  pendable  :  «  Ah  !  vous  ne  voulez  pas  céder  !  eh  bien 
je  céderai,  moi,  et  j'aurai  cela  de  plus  que  vous  :  d'avoir 
celle;  et  comme  il  n'y  a  rien  de  si  opposé  à  celui  qui  n(; 
cède  pas  que  celui  qui  cède,  tout  en  m'assimilant  à  Vous, 
par  cela  même ,  je  ferai  X opposé  de  vous;  ainsi  ma 
tendance  vers  îe  bal  me  lancera  positivement  à  cent  pieds 
du  but.  »  Quelle  gentillesse  ! 

M.  Quinet  comprend  bien  que,  pour  faire  droit  à  ses 
doctrines,  il  faudrait  enlever  aux  catholiques]^ la  hberlé 
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qui ,  copondant ,  est  le  domaine  insaisissable  ei  incessible 
de  tous,  mais  il  a  ses  molifs  d'insisiance  : 

De  la  Politique  calholique. 


c 


Les  callioliqncs ,   dit-il,   demandent  la  liberté  pour 
Hier  la  liberté  î  «  (page  28  i.  Il  le  prouvera  plus  tard. 


t  Accordez-leur  cette  arme ,  dit-il  encore,  je  ne  m'y 
«  oppose  pas,  c'est  le  moyen  de  mieux  trancher  la  ques- 
c  lion,  et  ce  moyen  ne  me  déplaît  pas.  "■• 

€  Qu'ils  soient  partout,  qu'ils  envahissent  tout;  aprcs 
€  quoi,  dix  aus  ue  se  passeront  pas  sans  qu'ils  soient  chas- 
«  ses  avec  le  gouvernement  qui  aura  été  ou  qui  seulement 
f  aura  semblé  être  leur  complice  j  (page  1^8).  —  Le  sen- 
timent ne  se  discute  pas. 

Afin  d'appuyer  sa  menace,  M.  Qulnet  cite  des  exem- 
ples formidables  ,  mais  qu'il  choisit  singulièrement. 

«En Europe,  en  Orient,  dans  les  deux  Amériques,  il 
<  suffit  de  lever  cette  bannière  pour  que  la  décadence 
e  politique  et  morale  s'en  suive  tout  aussitôt  >  (pnges  150 
et  loi). 

El  puis,  l'Orient  et  les  deux  Amériques  ,  il  n'y  songe 
plus,  qu'a  propos  du  Paraguay  ;  il  se  promène  en  Europe. 

Ainsi  donc,  la  France  :  u  Est-ce  au  nom  de  Tulira* 
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«  montanisme  qu'elle  a  domine  le  monde? Est-ce  du  moins 
«  lui  qui  l'a  vaincue?  >  (même  page) .  Je  ne  comprends  pas. 

Ainsi  rAulriche  :  f  qui  ne  déchaîne  son  église  que  loin 
«  d'elle,  pour  achever  les  villes  conquises  >  (même page), 
il  faui  bien  dire  encore  que  je  ne  comprends  pas. 

Ainsi  l'Italie  :  bien  qu  elle  soit  le  clicf-lieu  même  du 
jésuitisme,  et  que  M.  Quinet  lui  reproche  d'être  l'humble 
servante  de  Loyola. 

M.  Quinet  poursuit  sa  route.  Parmi  les  peuples  que  le 
catholicisme  a  dégradés,  il  nomme  l'Espagne,  si  pure,  si 
belle  et  si  sublime  en  ses  élans,  et  le  Portugal  qui  vient 
ici  Dieu  sait  pourquoi,  et  le  Paraguay  où  fut  le  modèle  le 
plus  accompli  du  gouvernement  démocratique,  et  la  Po- 
logne, et  l'Irlande...  ô  mon  Dieu  1  ô  Daniel  OConnell ,  6 
Kosciusko,  Mickiewitz,  bonnes  personnes  !  A  quoi  reviez- 
vous?  C'est  pour  avoir  levé  la  bannière  du  cçilholicisme 
que  vous  êtes  tombés,  vous  et  les  vôtres,  dans  la  décrc- 
[ûlude  politique  et  morale...  Misérables  plutôt  et  infâmes, 
qui  poussiez  à  leur  perte  des  peuples  trop  confiants  !  Que 
n'aviez-vous  arboré  la  bannière  du  protestantisme  ou  de 
la  religion  multiple-universelle?  on  boirait  librement  au- 
jourd'hui le  lait  pur  des  brebis  et  des  chèvres  sur  les  pe- 
louses de  la  verte  Erin;  Nicolas  s'agenouillerait  en  deman- 
dant grâce  devant  la  statue  de  Sobieski  !  Courez,  courez. 


ils 

s'il  (Ml  psi  temps  encore,  à  l'aulel  du  catholicisme;  lisez 
l'iusnipiion  de  M.  Quinet  :  VOILA  ASSEZ  d'holocauste 

SIR  r\  AUTKL   QUI   NK    SAUVE  PLUS  PERSONNE  (pa{}e  '^l), 

et  signez  franchcmcnl. 


►ô«^M 


ilA 


PREMIÈRE  LEÇON. 


De  la  HbcrlO  de  discussion  c:î  matière  rclisjicusc. 

(10  Mai  1843.) 

Jusqu'ici  nous  n'avons  rien  vu  qui  put  faire  croire  que 
M.  Quinet  soit  bien  supérieur  en  logique  à  M.  Michelet. 
Des  tartines,  si  j'ose  me  servir  du  mot,  des  tartines  gluan- 
tes et  pâteuses,  ne  sont  ni  du  style ,  ni  des  pensées,  ni  de 
la  raison.  S'il  était  permis  de  blâmer  le  public,  je  m'é- 
lonnerais  du  semblant  d'importance  qu'il  a  bien  voulu 
attacher  à  de  pareilles  choses.  Vraim.ent ,  les  habitués  du 
collège  de  France  n'avaient  pas  assez  compris  pour  applau- 
dir ou  même  siffler  ;  les  lecteurs,  à  moins  d'avoir  lu  et 
relu  et  fait  une  pénible  étude  du  sens  qui  souvent  n'existe 
pas,  ont  du  nécessairement  juger  mal  ou  s'abstenir  de  ju- 
ger. Quelqu'un  disait  au  sujet  de  ce  livre  que,  si  une  per- 
sonne inconnue  s'était  présentée  devant  lui  en  débitant 
mot  à  mot  les  Leçons  qu'il  renferme ,  il  aurait  cru  cette 
personne  atteinte  d'aliénation  mentale.  La  réflexion  qui 
d'abord  me  parut  exagérée,  n'est  qu'infiniment  juste  pour- 
tant. J'ai  vu  autrefois  une  comédie  charmante,  dont  le 
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nom  m'écliappo  :  le  principal  pcrsonnaj^o,  AI.  PatouillarJ, 
si  je  ne  me  trompe ,  se  piquait  de  raisonner  fort,  et  voici 
un   échantillon  de  sa  manière  :  «  J'en  veux  à  la  fille  à 
«  iNFartin  :  ce  Martin  est  un  homme  hion  laid:  au  fait,  il  y 
t  a  (les  {]ens  comme  ça;  et  il  y  en  a  de  mieux  ;  j'ai  un  am* 
e  beau  comme  un  Narcisse:  diable  !  mais  c'est  le  nom  que 
c<  ma  voisine  a  donné  à  son  petit  dernier  :  sept  enfants  ! 
«  c'est  bien  des  bouchées  de  pain  par  jour  :  ah  ça  !  dites- 
«  moi  donc,  mais  le  pain  de  la  boulan(jère  ne  vaut  rien. — 
«  Et  la  iille  à  Martin  ?  crie  IM.  Chopart. — Eh  oui ,  c'est  vrai, 
((  j'en  veux  à  la  fille  à  Martin.  »   D'un  bout  à  l'autre ,  je 
suis  forcé  d'en  convenir  5  MM.  Michelet  et  Quinet  m'ont 
rappelé  M.  Patouillard,  si  ce  n'est  qu'en  ses  propos  inter- 
rompus, celui-ci  du  moins  pouvait  dire  vrai,  tandis  que  les 
graves  professeurs  n'ont  pas  prononcé  cinq  paroles  de 
suite  qui  ne  fussent  ou  détournées  de  leur  signification 
naturelle,  ou  ridicules  et  fausses  sur  d'autres  points. 

Toutefois,  M.  Quinet  prétend  que  personne  ne  lui  con- 
testera d'être  resté  un  et  conséquent  avec  lui-même  (page 
154).  On  peut  tout  dire.  Le  fou  de  Walter  Scott,  Wamba, 
comme  son  maître  l'appelait  têlc  à  l'envers,  fit  une  ca- 
briole ;  et,  tête  en  bas,  pieds  en  haut  :  «  Est-ce  que,  de- 
manda-t-il,  je  ne  suis  pas  têlc  à  [endroit,  maintenant?  (i)» 

(1)  Ivanhou. 
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Eu  commençant  sa  première  leçon,  M.  Qiiinet,  sur  le 
modèle  de  M.  Miclielet,  fait  l'historique  des  ouvrages  qu'il 

a  publiés  et  sa  profession  de  foi.  j 

,»■ 

Ses  ouvragées  ne  sont  point  sans  quelque  mérite,  mais  ils 
manquent  d'ordre  et  de  clarté;  on  sait  rarement,  après  les 
-avoir  lus,  ce  qu'il  a  voulu  dire  :  Ahasvérus  le  résume 
tout  entier. 

Sa  profession  de  foi ,  telle  qu'il  la  donne,  n'a  rien  qui 
m'offusque;  tous  les  calholiques-uîtramontains- Jésuites, 
'  pensent  comme  lui  qu'il  y  a  de  l'esprit  vivant  de  Dieu 
dans  toutes  les  communions  sincères  de  ce  paijs  ou  d'un 
autre,  pourvu  qu'esprit  vivant  veuille  dire  quelque  chose 
de  vrai. 

M.  Quinet  pense  que  le  terme  hors  de  l'Église  point 
de  salut,  n'est  pas  absolu  et  sans  aucune  restriction  possi- 
ble; les  Jésuites  pensent  de  même;  et  ils  soutiennent  que 
la  sincérité,  l'erreur  de  bonne  foi,  le  simple  désir  sauvent, 
en  ce  sens  que  ce  sont  là  comme  autant  de  baptêmes  vir- 
tuels ,  pour  ainsi  dire ,  qui  suppléent  au  baptême  de  fait 
et  ouvrent  la  porte  de  l'Église. 

M.  Quinet  se  demande  si  c'est  à  cause  de  ces  croyances 
qu'il  a  essuyé  les  sifflets  de  ses  auditeurs  ;  et  il  a  raison  de 
se  répondre  à  lui-même  négativement. 
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«  Esl-(*(3  le  nom  des  Jésuites  qui  a  f<i'it  lonl  le  mal?  » 
M.  Qniiiel  se  ré()ond  de  nouveau  :  «  Oui,  même  avant  (|ue 
€  j'aie  ouvert  la  bouche  >  (page  135).  Effectivement,  c'était 
bien  prématuré. 

Autre  question  : 

€  Pourquoi  parler  de  la  société  de  Jésus  dans  un  cours 
t  de  littérature  méridionale  ?  >  Ceux  qui  ont  fait  celte 
question  à  M.  Quinet  ne  parlaient  pas  sérieusement  ;  rien 
de  plus  naturel  que  de  suivre  les  relations  indissolubles 
du  sujet  que  l'on  traite  ;  M.  Quinet  a  cru  voir  que  Tinfluence 
des  Jésuites  s'était  fait  immensément  sentir  dans  l'Europe, 
a  la  fin  du  seizième  siècle,  et  il  a  voulu  parler  de  ce  grand 
'pliénomc'ne{[)a{^e  15G);  libre  à  lui. 


Quelle  est  donc  cette  influence  des  Jésuites  sur  l'Eu- 
rope du  seizième  siècle  ? 

Pour  le  savoir,  il  faut  se  faire  une  idée  de  l'état  des 
choses  à  cette  époque  : 

«  L'esprit  public  commence  à  s'affaisser.  Les  écri- 
ic  vains,  les  poètes,  les  artistes  disparaissent  les  uns  après 
K  les  autres;  des  hommes  nouveaux  s'assoupissent  sous 
€  une  atmosphère  de  mort.  Ce  ne  sont  plus  les  héroïques 
«  innovations  des  Campanella  et  des  Bruno,  c'est  une 
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«  poésie  niiellcuse ,  une  prose  insipide  qui  répand  comme 
«  une  fade  odeur  de  sépulcre  »  (page  156). 

Autant  que  personne,  j'admire  le  seizième  siècle  et  ses 
magnifiques  énergies  ,  et  ses  découvertes  inappréciables; 
mais,  en  dépit  des  phrases  ronflantes  que  débile  depuis 
quinze  ans  M.  Michelct ,  je  confesse  humblement  mon  peu 
d'aptitude  à  saisir  cet  affaissement  d'esprit  public  dont 
M.  Qu'net  nous  fait  aussi  la  grâce  de  nous  entretenir. 

Je  vois  bien  des  écrivains  de  génie,  qui  s'en  vont 
avec  le  siècle  mourant;  mais  j'en  vois  d'autres,  fort  grands 
à  mon  avis,  qui  naissent  avec  le  siècle  nouveau  ou  s'y  enga- 
gent pour  continuer  leur  brillante  vie. 

Ce  que  c'est  que  les  hommes  nouveaux  qui  s'assoupis- 
sent dans  une  atmosphère  de  mort,  il  ne  le  dit  pas;  il 
nomme  Campanella  et  Bruno  comme  d'héroïques  novateurs, 
et  comme  les  types  du  seizième  siècle,  parce  qu'ils  ont  em- 
brassé et  renié  tour  à  tour  toutes  les  vocations  et  tous  les 
principes,  tristes  hommes,  dit  Grotius,  que  l'histoire  eût 
négligés  s'ils  n'avaient  eu  l'avantage  de  périr  sur  les  bû- 
chers de  l'inquisition  ;  mais,  au  lieu  de  placer  en  regard  les 
noms  de  ceux  qui  leur  succède/it  pour  s'assoupir,  etc., 
il  leur  oppose  «  une  poésie  mielleuse  ,  et  une  prose  insi- 
(i  pide  cjui  répand  comme  une  fade  odeur  de  sépul- 
«  cre,  etc.,  etc.  »  (p.  150).  Je  ne  comprends  pas  du  tout. 

Il  est  vrai  que  M.  Quinet  met  en  scène  l'Italie  et  l'Espagne 
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soiilemenl,  cl  qu'à  cette  condition  ,  ses  ju^^oments  ne  sont 
pas  absolument  inexacts;  mais  au  moins  fallait-il  les  for- 
nuilcrsanscnconibro,  préciser  davantage,  et  laisser  là  cette 
f(ule  odeur  de  sépulcre  qui  est  purement  et  simplement  du 
galimailiias  ;  ici  comme  toujours,  sa  thèse,  en  se  rétrécis- 
sant, devient  fausse. 

Ainsi  donc,  le  seizième  siècle  emporte  dans  le  néant  le  se- 
cret de  ses  merveilles;  il  a  été  marqué  de  Dieu  pour  être, 
vers  sa  lin,  l'une  de  ces  époques  de  décrépitude  qui,  à  des 
intervalles  presque  déterminés  et  faciles  à  prédire,  voient 
les  nations  tomber  et  se  renouveller  comme  par  miracle  ; 
toutefois  ce  renouvellement  n'eut  pas  lieu ,  selon  M.  Qui- 
net ,  en  Italie  et  en  Espagne. 

C'est  qu'apparemment  M.  Quinet,  pour  son  usage,  avait 
besoin  de  ces  deux  contrées  méridionales,  et  non  des  au- 
tres. 

Je  demande  au  lecteur  beaucoup  d'attention. 

«  Pendant  que  tout  meurt ,  dit  M.  Quinet ,  dans  le  gé- 
«  nie  national;  voici  une  petite  société,  celle  des  Jésuites, 
<;  qui  grandit  à  vue  d'œil,  qui  s'insinue  partout  dans  les 
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«  étais  (li'faillanls,  se  nourrît  de  ce  qui  reste  de  vie  dans 
«   le  cœur  de  l'Italie ,  qui  s'accroît  et  s'alimente  de  la 

«  substance  de  ce  grand  corps  partagé )> 

«  Et  lorsque  je  rencontre  immédiatement  dans  mon 
«  sujet,  une  institution  si  puissante  qu'elle  réagit  sur  cha- 
<(  que  esprit,  qui  résume  tout  le  système  du  midi ,  il  fau- 
«   drait  passer  et  détourner  les  yeux  1  »  (page  150). 

Ne  détournez  pas  les  yeux  ;  et  montrez  si  vous  vou- 
lez C effet  et  Ut  cause,  les  lettres  et  la  politique  avec  l'eS' 
prit  qui  les  domine,  l'Italie  avec  le  Jésuitisme,  le  Mort 
avec  le  Vivajit,  etc.,  etc.  CP^G^  157.) 

Oui ,  puisqu'il  faut  vous  l'accorder  ,  l'Europe  du  midi 
s'est  consumée  dans  le  développement  el  la  formation  de  la 
compagnie  de  Jésus;  oui,  votre  pays  est  convié  à  une 
alliance  que  d'autres  ont  chèrement  payée  ;  omy  les  peu- 
ples les  plus  malades  en  Europe  sont  ceux  oit  la  compa- 

c/nie  a  son  foyer  (même  page) Les  sept  ou  huit  siffleiu's 

ont  bien  tort  de  trépigner;  vous  avez  raison. 

Parlez  à  loisir,  développez  un  si  large  thème;  je  vous 
écoute,  et  vous  en  conjure;  prouvez  enfin  quelque  chose; 
vous  êtes  libre  comme  un  vrai  Schelling  ;  dussent  les  Jé- 
suites en  souffrir  et  ma  réponse  tomber  à  plat ,  je  ne  ré- 
clame aucun  privilège. 

Montrez-nous  comment  les  Jésuites  se  sont  nourris  de 
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ce  qui  rcslail  de  vie  dans  le  cœur  de  l'Italie,  et  se  sont 
(ucrus  de  la  substance  de  ce  grand  corps  par tai^é ;  coni' 
iDcnl  ils  l'nrcnt  expulsés  des  étals  de  l'Europe  et  con- 
damnés par  un  pape;  quelles  sont  les  lois  qui  les  tiennent 
pour  morts;  montrez-nous  ce  que  vous  avez  promis  de 
nous  montrer. 

Je  n'avoue  pas  que  tous  les  autres  ordres  ont  été  ac- 
commodés dans  leur  esprit  à  une  époque  particulière, 
après  laquelle  ils  ont  dà  céder  à  d'autres  (page  155),  mais 
ceci  ne  vous  empêchera  pas  de  montrer  que  les  Jésuites 
ont  subi  ces  vicissitudes. 

Hélas!  M.  Quinet  s'en  tient  là  ;  son  parti  est  pris  :  il  af- 
iirmera  tout  jusqu'à  la  lin,  sans  rien  prouver;  et,  sur  la 
l'oi  de  sa  conscience  et  de  sa  bonne  ligure,  les  pauvres 
auditeurs  devront  accueillir,  comme  des  oracles,  chacune 
des  paroles  qu'il  prononce  ;  ils  ne  devront  pas  siffler,  sur- 
tout. 


Je  résume  bien  vite  et  à  grands  traits  les  cinq  ou  six 
pages  qui  viennent  à  la  suite. 

L'esprit  de  M.  Quinet  tourne  au  goguenard.  Il  prétend 
mieux  servir  les  Jésuites  par  ses  Leçons  que  ne  font  tous 
leurs  apologistes,  par  les  violences  dont  ils  l'accablent 
(page  159). 
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Ceux-ci  vouclraieni  le  forcer  au  silence;  il  veut ,  lui , 
faire  connaître  l'organisation  de  la  compagnie  si  ingé- 
nieuse et  si  vivacc ,  (quoi  qu'en  ait  dit  M.  Miclielet,  et 
quoi  qu'il  en  ait  dit  lui-même),  son  influence  si  longue  et  si 
universelle  sur  la  poésie,  l'art,  la  morale,  la  polilicfuc, 
les  institutions,  etc.,  etc.  (môme  page). 

Et  en  effet,  celte  compagnie  «écrasée  de  toutes  manières, 
«  se  relever  à  demi ,  provoquer ,  menacer ,  cela  n'est  pas 
«  d'un  petit  génie  et  d'un  mince  courage  !  >  (page  UO). 
Provoquer  et  menacer  s'adressent  aux  sept  ou  huit  sif- 
fleurs  ;  c'est  la  marotée  de  I\î.  Quinet. 


Pour  rester  fidèle  à  la  logique  de  M.  Palouillard,  il 
était  juste  de  laisser  là  le  fil  de  son  discours  et  de  gloser 
sur  les  sifilels. 

M.  Quinet  se  réjouit  d'avoir  été  sifflé,  ali  !  aliî..  11 
s'en  réjouit  au  nom  et  pour  l'avantage  de  la  vérité  ,  car  «  il 
i<  est  bon  que  la  vérité  soit  de  temps  en  temps  dispuicc  à 
«  l'homme ,  »  par  sept  ou  huit  sif fleurs ,  <(  cela  le  pousse 
«  h  en  acquérir  de  nouvelles  »  (page  140). 

Jem'étonnede  voir  que  la  véritcsoit  susceptible  de  vérités 
nouvelles,  puisqu'on  avait  cru  jusqu'à  l'heure  présente 
que  la  vérité  est  iine^  qu'elle  comprend  par  elle-même 
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toiucs  les  vérités  possibles,  et  que  s'il  y  avait  des  vérités 
en  dehors  d'elle,  la  vérité  ne  serait  plus  la  vérité;  mais 
j'ai  lort,  et  c'est  trahir  mon  ignorance  on  matière  de  phi- 
losophie de  l'iiistoire. 

(<  Nousdormions,  »  dit  M.  QuincI —  Les  sifflets  nous 
ont  réveillés:  que  Dieu  les  bénisse! 

«  JXoiis  dormions,  reprend-il,  et  pourquoi  dormirions- 
t  nous  encore  ? 

c  Dar.s  les  étals  despotisques  d'AIIcmo{jne,  Ilégel  a 
«  ravive  toutes  les  questions  qui  se  rapportent  au  dof>me; 
«  Schelling  a  développé  l'idée  de  ce  chrislianisme  non- 
«  veau  qui  transforme  à  la  fois  le  passé  el  l'avenir  »  (p. 
141)  ;  et  ÎM.  Quinel  dormirait  !  et  M.  Quinel  nes'cmprcssc- 
scrait  pas  de  frire,  envers  et  contre  tout,  des  Leçons  sur 
les  Jésuites  ! 

Nouvelle  énigme  ! 

Qu'est-ce  qu'un  christianisme  nouveau?  Qu'est  ce  que 
transformer  le  passa  et  l'avenir?  Dieu  !  comme  c'est  scvcre 
et  larcje  !  —  lïégel ,  j'en  suis  bien  sûr,  ne  se  flatta  jamais 
d'avoir  ra^^ivé  les  questions  fjuï  se  rapportent  an  dogme  : 
Hegel  avait  le  sens  commun  ;  les  catholiques  et  lui  diffé- 
raient certainement,  et  sur  plusieurs  points,  d'opinions  et 
de  croyance;  mais  Ilégel  discutait  nettement  et  avec  une 
sincérité  profonde  pour  tenir  ictc  à  leurs  discussions;  il  ne 
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voulait  pas,  c'est  précisément  son  expression ,  bdiïr  et  rc- 
consiituer  le  dogme,  il  voulait  en  retrancher  ce  qu'il  ap- 
pelait des  alliages  parasites;  ses  adversaires  n'eurent  que 
très  rarement  Toccasion  de  lui  répondre  :  vous  bavardez 
et  ne  dites  rien  ;  de  mcme  Schelling  (page  I4i). 

Imitez-les,  Monsieur,  s'il  est  possible;  nul  ne  vous 
empêche  de  marcher  en  avant  ;  ce  qu'on  ne  supporte  pas, 
je  l'ai  dit  :  c'est  que  vous  imposiez  ,  comme  principes 
rigoureux  et  inéluctables,  de  fades  et  pédantesques  bour- 
soufflures;  c'est  que,  pour  châtier  des  sottises  de  votre 
invention  et  de  prétendues  insolences,  vous  descendiez 
vous-même  à  des  invectives  non  moins  ineptes  qu'inouïes 


et  grossières. 


Qui  l'aurait  deviné?  Sans  M.  Quinet  et  les  sifflets  qui 
le  ré]  oui  s  seul,  c  l'alliance  de  la  croyance  et  de  la  science 
«  n'eût  pas  été^consommée  »  (page  H2). 

«  Voici  un  saint  combat  »  d:t-il;  et  il  l'accepte  sin- 
cèrement ,  comme  étant  l'Abeilard  et  le  Ramus  de  l'épo- 
que ,  ayant  avec  lui  l'esprit  de  ces  hommes,  et  se  défen- 
dant contre  les  mêmes  o/;jc'c/20«s  (page  144).  —  Dois-je 
faire  observer  au  lecteur  que  Ramus  et  Abeilard  n'ont 
ressemblé  d'aucune  manière  à  M.  Quii.et ,  ni  pour  le  fond 
dos  doctrines  ,|ni  pour  les  persécutions  vraiment  exécra- 
bles qu'ils  essuyèrent,  ni  poirlcs  objcciions  qu'ils  eu- 
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rcnl  à  repousser  ou  qui  les  soumirent  à  la  fin,  ni  pour 
quelque  chose  que  ce  soit  ? 

M.  Qui  net  reste  persuadé  qu'à  la  suite  de  ce  saint  com- 
bat, €  ceux  qui  se  disputent  violemment  l'avenir,  s'uniront 
f  etse  reposeront  ensemble  >  (pageiiS)  ;  tant  mieux  :^e?m- 
pctii  lumen.  —  Il  est  vrai  qu'à  la  page  I4G  ,  M.  Quinet  va 
s'oublier  et  dire  :  «  La  science  ne  vit  pas  dans  le  tumulte 
«  des  controverses ,  mais  dans  une  région  plus  sereine.  >j 
Rien  qu'une  petite  contradiction  déplus,  et  puis  d'autres. 

Eh  bien  !  je  partage  son  avis  de  la  page  140.  Les  combats 
réels  et  entre  champions  sincères,  ont  ordinairement  ce 
résultat  ;  Dieu  lui-même  a  voulu  qu'il  y  eut  toujours  des 
disputes  en  ce  monde  ,  et  c'était  indubitablement  pour  de 
bonnes  fins.  J'aime  autant  que  M.  Quinet  la  liberté  de  la 
parole ,  mais  à  la  condition  que  nul  ne  s'en  serve  pour 
l'arracher  aux  autres,  les  Jésuites  à  M.  Quinet,  M.  Quinet 
aux  Jésuites. 

Il  y  a  encore  une  autre  condition  ,  c'est  que  celte  li- 
berté ne  s'étende  pas  jusqu'à  certains  excès,  et,  par 
exemple,  jusqu'à  ce  point  que  telle  ou  telle  personne,  à  mon 
insu,  sans  que  je  puisse  réclamer,  présente  publiquement 
ses  discours  comme  l'expression  officielle  de  ma  pensée  : 
j'impute  à  M.  Quinet  d'avoir  ainsi  traité  l'opinion  publique, 

A  plus  forte  raison ,  s'il  s'agit  de  l'emploi,  fait  par  un 

8. 
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gouvernement,  d'un  professeur  à  ses  {ja[jes.  En  dehors  de 
sa  char{;e  ,  le  professeur  jouit  de  la  liberté  commune  à 
tous;  comme  fonctionnaire,  il  a  échangé  contre  une  somme 
d'argent  l'usage  de  son  droit  ;  cette  renonciation  tempo- 
raire n'est  pas  de  l'esclavage ,  c'est  en  quelque  sorte  une 
domesticité  ;  le  maîlre  a  pro4:)osé  ses  arrangements  et  des 
gages  :  M.  Quir.e!  toucliera  les  uns  s'il  exécute  fidèlement 
les  autres  qu'il  accepte  ;  il  peut ,  du  reste ,  se  retirer,  de 
même  qu'on  peut  le  congédier,  k  toute  heure. 

Eh  bien  !  quelles  sont  les  vues  du  Gouvernement  sur 
M.  Quinet?  Dire  qu'il  s'abandonne,  pour  l'expression  de 
sa  pensée,  à  la  fantaisie  d'un  professeur  (i),  serait  le  sup- 
poser bien  absurde,  et  d'ailleurs  lui  attribuer  un  droit  qu'il 
n'a  pas.  Le  gouvernement  n'est  qu'un  mandataire,  un  ré- 
gisseur que  le  peuple  prépose  à  l'administration  de  ses 
biens  :  l'argent  qu'il  donne  ne  lui  appartient  pas;  il  le 
donne  au  nom  et  pour  les  intérêts  du  vrai  propriétaire  ; 
c'est  l'intention  de  celui-ci  qui  en  motive  l'emploi. 

Pour  montrer  ce  que  le  peuple  exige  de  M.  Quinet,  il 
suffit  de  savoir  quelle  est  f  intention  de  la  majorité  des 
Français ,  en  payant  ses  employés  du  collège  de  France  : 
point  d'autre ,  j'imagine ,  que  celle  de  faire  représenter  sa 
pensée  le  plus  exactement  possible. 

(1)  M .  Quinet  occupe  sa  chaire  par  faveur  et  non  en  vertu  d'un  litre. 
Il  n'est  pas  professeur  légalement. 


Or,  \i\  ponsde  reliîîionse  de  la  majorité  on  du  peuple, 
c'est  apparemment  le  cailiolicisme. 

Je  eonrois  donc  bien  difficilement  la  question  de  M. 
Qninet  :  «  Je  demanderai  que  l'on  ose  me  dire  quelle  est 
«  la  communion  qui  doitelre.5-rtC77'/?6'c  a  l'autre?  »  (p.  145). 

Je  ne  sacrifie  rien  ;  je  ne  dépouille  pas  le  plus  petit 
nombre  comme  s'il  n  existait  pas ,  attendu  d'abord  qu'il 
fiuU  qu'une  chose  cx/s/c  pour  qu'on  puisse  h  dépouiller  (l). 
Je  laisse  les  autres  cultes  parfaitement  libres  de  se  créer 
des  professeurs  spéciaux  ;  j'inviterais  même  le  Gouverne- 
ment à  les  prolé{jer,  par  bienveillance  et  non  par  obliga- 
tion ,  en  raison  du  de{jré  d'importance  qu'ils  auraient  ac- 
quis et  du  nombre  des  adhérents  (2);  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  les  professeurs  actuels  de  l'État ,  sans  que  peut- 
être  l'ordonnance  de  leur  nomination  le  porte  bien  expres- 
sément, reçoivent  la  mission  unique,  absolue,  d'ensei- 
gner la  religion  du  peuple  ,  le  catholicisme. 

Vainement  prétendez-vous  qu'il  n'y  a  plus  de  religion 

d'état.    Quand  même  la  révolution  de  1850  l'aurait  com- 

plèLemcnt  rejetée  de  la  Charte ,  cette  religio/i  d'état  se 

;  trouverait  écrite  dans  la  nature  ;  elle  est  plus  encore  de 

raison  que  de  politique  ;  elle  a  pour  principe  et  pour  sau- 

(1)  Voyez  pa55iw,  pages  145,  etc.,  etc. 

(2)  Comme  il  l'a  fait  pour  le  budget  ecclésiastique.  Voyez  ci  dessus. — 
Question  grave  et  compliquée ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  lui  donner 

tous  SCS  développements. 
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vo^jarde ,  la  liberté  sainte  ,  inviolable,  éternelle,  que  vous 
essayez  de  lancer  sur  elle  pour  la  dévorer. 


IVous  sommes  toujours  bien  loin  des  Jésuites;  avant  de 
revenir  à  eux,  M.  Quinet  fait  mille  et  mille  tours  à  tra- 
vers les  quinze  ans  de  la  Restauration. 

En  ce  temps- là,  il  y  avait  un  protestantisme  savximincnt 
combiné  et  un  catholicisme  hardiment  novateur  qui  se  con- 
fondirent dans  nnemcme  communauté  de  pensées,  GRACE 
A  LA  LIBERTÉ  D'ENSEIGNEMENT.  Cela  selit  à  la  page 
U5,  li^Mic  7). 

Est-ce  i\L  Guizot  qui  combinait  savamment  le  prêtes- 
lanlismc?  tout  protestant  qu'il  est ,  M.   Guizot  smblait 
éviter  soigneusement,  ou  il  ne  traitait  qu'avec  une  extrême 
modération  les  questions  àQ  dissidence  religieuse ,  si  bien 
qu'on  s'étonna  souvent  d'une  si  exacte  neutralité. 

Quel  fut  l'auteur  du  Catholicisme  hardiment  novateur  ? 
J'ai  consulté  mes  souvenirs,  et  crois  pouvoir  affirmer  que 
M.  Quinet  ne  répondra  pas  :  il  n'en  sait  rien. 

Et  que  devient  alors  cette  fusion  de  croijances  oppo- 
sées daustincmême  commiuiautê  de  pensées  ?  (pa^e  146)  (1). 


(1)  «  La  croyance  et  la  science,  dit  M.  Quinet  (page  45/j)»  ont  toujours 
«  clé  regardées  comme  dislincles....»  Tsl  ce  à  dire  d'ailleurs  qu'on  peut 
croire  à  ce  qu'on  ne  sait  pas  et  savoir  ce  qu'on  ne  croit  pas? 
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Je  suis  désireux  de  voir  coninicni  M.  Guizot  lui-même  s'y 
prendrait  pour  fondre  en  î<»éî  pensée  commune  des  croyan- 
ces opposées,  sans  détruire  celles-ci  à  l'avantage  de  celle-là. 


L'éditeur  du  livre  des  Jcsuiies  a  couvert  la  pajje  146 
d' applaudissements  ;  s'il  n'est  que  l'écho  fidèle  des  audi- 
teurs de  M.  Quinct ,  M.  Miclielet  ne  se  trompait  pas  :  on 
ne  saurait  prendi-e  ceci  pour  une  marchandise  de  bon  aloi  ; 
bien  certainement ,  applaudir  en  celte  manière ,  c'était 
de  la  part  des  applaudisseurs  un  moyen  nouveau  éternel- 
lement machiavélique  de  siffler. 


De  la  question  de  discussion  libre  ,  M.  Quinet  revient 
à  la  question  de  reli{;ion  mixte-universelle. 

L' /tomme  divise,  donc  le  catholicisme,  dit-il  (même 
page)  lorsqu'il  refuse  de  fraterniser  avec  l'hérésie  elle 
schisme,  fait  quelque  chose  d'humain,  c'est-à-dire  d'im- 
parfait et  de  méprisable  ;  Dieu  réunit,  donc  ceux-là  sont 
les  organes  de  la  pensée  divine  qui  appellent  de  tous  leurs 
vœux  une  telle  fraternité. 

Ainsi,  parce  que  Dieu  réunit,  l'erreur  et  la  vérité,  le 
bien  et  le  mal ,  le  jour  et  la  nuit,  tout  ce  qui  se  divise  doit 
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se  réunir  et  se  confondre  ,  tout  est  l>ien  et  mal ,  erreur  et 
vérité,  jaune  et  rouge  à  la  fois;  oui  et  non  sijjnifient  la 
même  chose....  Où  allons-nous?  Je  me  perds,  et  le 
lecteur  m'excusera  ,  dans  les  sentiers  de  traverse  où 
m'emportent  mes  adversaires.  Je  ne  puis  faire  moins  et 
davantage. 

Cependant,  marchons  toujours;  et  lisons  : 
Celte  Qvande  fraierni le  c'est  «  l'évangile  renouvelé;  et 
«  l'aurore  religieuse  qui  point  dans  le  monde  en  est  Tin- 
«  faillible  pronostic.  M.  Qiiinet  l'attend  si  bien  qu'il  lui 
«  est  impossible  de  détacher  de  l'influence  religieuse  au- 
«  cune  partie  des  choses  humaines  »  (  page  147).  Il  est  plus 
que  jamais  permis  de  ne  pas  comprendre;  mais  j'admets 
qu'il  y  ait  là-dessous  une  profonde  vérité. 

Cela  admis  ,  M.  Quinet  demande  quels  ont  été  les  prc- 
«  miers  missionnaires  de  ï évangile  renouvelé?  »  et  il 
répond:  «  les  penseurs,  »  car  «  en  France  et  en  Allemagne 
«  ils  ont  commencé  les  premiers  a  rappeller  ce  grand  fonds 
«  de  spiritualilé  qui  est  comme  la  substance  de  toute  foi 
«  réelle  •»  (page  147). 

Pour  accepter  cette  raison,  il  faudrait  encore  la  com- 
prendre ;  qu'est-ce  que  rappeler  un  grand  fonds  de  spiri- 
tualité ?  qu'est-ce  que  ce  fonds  ?  où  est-il?  qu'est-ce  que 


la  spirUunlilt',  selon  ^I.Qiiincl?qu'cst-ccqiruncspii'ilualit6 
qui  est  comme  la  substance  d'une  foi  réelle?  comment  la 
spiritualilé  est-elle  cela?  qu'est-ce  que  la  substance  d'une 
foi  réelle  ?  qu'est-ce  qu'une  foi  réelle?  Je  n'y  mets  point 
(rcsi)rit  (rerf^oùsmc;  mais,  mon  cher  Monsieur ,  je  n'en- 
tends pas  non  plus  qu'on  s'amuse  à  ce  point  de  ma 
bonhomie.  Si  vous  appelez  spiritualité  l'art  d'inventer  la 
fusion  que  nous  venons  de  voir ,  et  de  retrouver  Dieu 
(pa{je  147)  ;  si  la  spiritualité  est  la  substance,  etc. ,  etc.  , 
en  ce  sens  qu  elle  résumerait  et  constituerait  la  seule 
véritable  foi,  j'ai  réussi,  non  sans  efforts,  à  deviner  l'hiéro- 
{jlyphe ,  mais  n'ai-je  pas  assez  fait  pour  mettre  à  nu  l'ab- 
surdité de  vos  rêves  et  ne  point  insister?  et  jugez-vous 
sincèrement  l'univers  assez  abêti  (page  47),  pour  user 
sur  vous  ses  anathémes  (même  page)  et  non  sa  pitié  ! 

Allez  !  je  vous  laisse  le  Christ  que  vous  dites  avoir 
agrandi  et  ressuscité  une  seconde  fois  (page  148),  per- 
suadé comme  je  le  suis  qu'après  avoir  réfléchi  sur  des 
métaphores  de  pareil  goût ,  nul  ne  me  reprochera  de  les 
avoir  dédaignées  par  impuissance  d'en  faire  justice. 


Quand  M.  Quinet  s'ingénie  de  toutes  ses  capacités  iro- 
niques pour   disputer   aux   Jésuites  l'invention    de  son 
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évangile  renouvelé  y  ou,  ce  qu'il  juge  synonyme,  de  la 
grande  vie  religieuse  ,  il  imite  un  peu  trop  cette  espèce 
d'êtres  maussades  qui  rongent  anxieusement  des  restes 
abandonnés ,  et  prennent  ombrage  de  ceux-là  môme  qui 
les  leur  jettent. 

Les  Jésuites ,  si  peu  qu'ils  aient  de  philosophie  et  de 
science,  ne  sont  pas  sans  observer  le  mouvement  religieux; 
et  ils  le  proclament ,  ils  l'ont  secondé ,  provoqué  ;  ils  en 
ont  et  en  peuvent  donner  le  sens,  et  pour  le  donner  ils  s'ex- 
priment d'une  manière  sérieuse,  naturelle,  et  non  folli- 
clionne. 

Dieu,  dans  leur  pensée,  ne  renaît  point  (page  147)  , 
puisquen  vérité,  Dieu  ne  sait  point  mourir;  c'est  la  raison 
de  l'homme^  imparfaite  et  fragile,  qui  trop  souvent  s'in- 
surge, s'éloigne  de  Dieu,  le  perd  de  vue ,  s'égare  à  travers 
la  froide  nuit  de  l'orgueil  et  du  doute ^  et  descendrait  ainsi 
jusqu'à  la  mort ,  s'il  ne  restait  des  i/i/luences  ,  qu'ils  nom- 
ment la  providence  et  la  grâce.  Une  lumière  douce  vient 
éclairer  soudainement  ou  peu  à  peu  sur  ses  ruines , 
cette  pauvre  raison  défaillante  et  perdue  ;  elle  frémit  à  la 
vue  du  néant  qui  l'environne  ,  et  bientôt  ses  yeux  se  repo- 
sent avec  amour  sur  le  miraculeux  sentier  qui  s'ouvre 
devant  elle  pour  la  ramener  à  la  vie  ;  elle  sent  renaîire 
ses  forces ,  elle  s'élance  ,  et  au  sortir  de  l'abîme ,  elle 
s'ensevelit  si  vous  voulez ,  dans  ce  Dieu  (page  147) ,  mais 
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sans  <^lre  désormais  pitoyable,  au  point  de  croire  qu'elfe 
ait  leirouvé  iCclle-mcme  ce  Dieu  ,  et  qu'en  reconnaissant 
ce  Dieu  comme  l'auteur  de  sa  délivrance,  elle  s'abdi([uc- 
rait  totalement  elle-même. 

Voilà,  j'en  suis  bien  sûr  ,  la  nouvelle  aurore  que  les 
Jésuites  ont  observée  ;  qu'on  la  compare  avec  l'aurore  (!l» 
M.  Quinet ,  avec  ce  mouvement ,  qu'il  voit ,  dit-il ,  <  plus 
((  profond,  plus  universel  qu'on  ne  veut  le  laisser  paratlrc^ 
«et  que  chacun  prétend  murer  dans  une  enceinte  parii- 
<  culière  >  (page  147). 


Je  n'ai  pas  la  prétention  de  faire  une  réfatal  ion  com- 
plète; c'est  impossible.  Autant  de  mois,  autant  d'erreurs 
de  jugement  et  de  langa{je.  C'est,  du  reste,  il  faui  en 
convenir,  un  talent  bien  remarquable  que  celui  d'entassir 
ainsi  des  lignes  sur  des  lignes,  des  lettres  sur  des  leures, 
sans  discernement ,  sans  suite,  à  touthazard;  puis,  par 
des  moyens  vraiment  merveilleux,  de  façonner  tellemei  t 
son  salmis  qu'on  lui  donne  l'apparence  et  quasi  le  goui 
d'un  mets  de  bonne  maison. 


Où  en  sommes-nous?  comment  s'appelle  l'ouvrage  de 
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MM.  Michelet  et  Quinel  ?  Des  Jésuites.  Est-ce  des 
Jésuites  ou  d'autre  chose  queM.Quinetnous  a  parié?  A 
la  question  posée,  que  font  toutes  ces  évolutions  ?  Sans 
doute,  les  professeurs  demandent  l'indifférence  religieuse, 
pour  obtenir  la  liberté  d'ensei{jnement,  et  je  crois  avoir 
prouvé  qu'ils  déraisonnent  en  ceci;  mais  les  Jésuites  sont- 
ils  les  sculshommes  qui  combattent  l'indifférence  reli(jieiîse? 
s'il  n'y  avait  pas  de  Jésuites ,  l'Ejjlise  calholique  tout 
entière  s'inclinerait-elle  donc  devant  les  enseigncnients  de 
M.  Quinet  et  de  M.  Michelet?  mais  »  encore  une  fois,sont- 
ce  les  Jésuites  qui  repoussent  la  liberté  d'enseignement  ? 
les  Jésuites,  et  le  clergé  supérieur  et  inférieur,  et  les  sept 
ou  huit  siffleurs  du  collège  de  France  ,  la  demandent  avec 
prière,  avec  instance,  opportune,  importune,.,  et  ceux 
qui  la  leur  refusent,  ce  sont  MM.  Michelet,  Quinet,  et 
consorts  ! 


A  la  page  148 ,  M.  Quinet ,  sans  que  je  puisse  en  dire  lu 
cause ,  sîous  apprend  que  c  ce  serait  une  histoire  singuliè- 
*  remeni  philosophique  que  celle  des  ordres  religieux 
<  depuis  l'origine  du  christianisme.  >  11  en  existe  plusieurs 
qui  remontent  jusqu'à  l'origine  du  monde  :  c'est  bien 
mieux  ;  je  suis  surpris  qu'un  si  savant  homme  n'en  sache 
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rien  ,  cl  surtout  qu'il  nous  donne  cette  idcîe  comme  une 
découV(Mie  prodi{;ieusc. 


J'analyse  seulement  les  pages  449  et  150;  elles  se  qua- 
lifient dcllcs-mèmes. 

c  La  religion,  dit  M.  Quinet,  est  relevée  de  siècle  en 
«  siècle  par  de  nouveaux  Ordres  qui  la  possèdeiu  par  ex- 
e  celleiice,  et  finalement  se  déifieut  po\ir  mourir»  (page 
-149).  Je  ne  comprends  pas. 

€  Chacun  de  ces  ordres  a  une  institution  écrite  ;  »  — 

c'est  faux. 

«  Dans  ces  Chartes  du  désert  perce  à  chaque  ligne  un 

c  instinct  profond  du  législateur  »  (même  page).  M.  Qui- 
net parle  à  peu  près. 

«  Il  y  en  a  de  laconiennes ,  comme  celles  de  Lijcurgue  : 
«  ce  sont  celles  des  anacliorètes  »  (même  page),  M.  Qui- 
net n'en  citerait  pas  un  exemple;  il  parle  toujours  à /^e^t 
près,  il  dit  la  vérité  par  hasard;  j'en  appelle  de  son  char- 
latanisme à  sa  bonne  foi. 

c  11  y  en  a  qui  rappellent,  par  un  dialogue  fleuri j  les 
€  habitudes  de  Platon  :  ce  sont  celles  de  saint  Basile  »  {iO). 
M.  Quinet  du  moins  n'a  pas  méconnu  le  génie  et  l  élo- 
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qucnce  de  saiiU  Basile  ;  rien  de  plus  rigoureux  ordinaire- 
ment el  de  plus  absolu  que  les  principes  du  Saint,  rien  de 
plus  positif  et  de  plus  concis  que  son  style;  mais  il  est  très 
vrai  que  ses  règlements,  par  leur  forme  élégante  et  fleu- 
rie, rappellent  la  manière  de  Platon. 

Conçoit-on  que  le  maître,  —  et  quel  maître^  car,  avec 
Pierre  Lombard,  le  maître  des  sentences ,  il  y  en  eut  tant  ! 
—  conçoit-on  que  le  maître,  quel  qu'il  soit,  ait  pris  souci 
de  lutter  dans  ces  institutions  avec  les  élévations  les  plus 
poétiques  de...  Dante  (p.  149),  et  que  Bigot  dcPréameneu 
se  fut  posé  le  rival  de  Jean-Baptiste  Rousseau  dans  la 
discussion  des  motifs  et  dans  la  rédaction  même  des  ai'ti- 
€les  du  Code  civil? 

M.  Quinet  voulait  arriver  à  la  règle  des  Jésuites  ;  il  a  toii- 
l'hé  son  but  ;  il  ajoute  : 

«  Il  y  a  enKn  des  règles  qui,  par  la  connaissance  pro- 
«  fonde  des  hommes  et  des  affaires,  rappellenl  l'esprit 
«  de  Machiavel  >  (même  page) . 

Le  bon  sens  exigeait  une  autre  épithète  que  pro- 
fonde, car  premièrement,  les  instituteurs  d'ordres 
nommés  ci-dessus  ne  manquaient  pas,  selon  M.  Quinet  lui- 
même,  de  cette  sorte  de  connaissance  des  hommes  et  des 
affaires  f  et  cependant  M.  Quinet  veut  évidemment  les 
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opposer  ici  à  rinslilulcur  do  l'ordro  des  Jésuites;  il  veuf, 
(''(jaleinent  dire  que  les  Constilulions  des  Jésuites  sont 
empreintes  de  macliiavclisme,  et  à  cet  é{jard,  V esprit  de 
Machiavel  n'est  pas  précisément  la  profondeur,  c'est  la 
rouerie. 

Les  pa,2;es  150  et  151  coniiennent  une  physiologie  des 
ordres  religieux,  depuis  I'ordrk  de  saint  Antoine  \nsquix 
celui  des  Jésuites.  J'y  trouve  des  pensées  un  peu  téné- 
breuses, mais,  autant  qu'il  est  possible  de  les  compren- 
dre, naturelles  et  supportables.  Toutefois  je  n'avais  jamais 
deviné  que  saint  Antoine  et  son  Ordre,  fussent  encore 
imbus  du  génie  du  paganisme  (page  150),  ni  que  l'Ordre 
des  Jésuites  prétendit  résumer  tous  ceux  qui  l'ont  précédé 
(page  loi),  ni  que  les  Jésuites  n'eussent  pas  î/n^M«_,MnAa^fl 
particulier,  ni  que  les  religieux  de  tous  les  autres  Ordres, 
les  Dominicains  par  exemple,  conservassent  plus  que  les 
Jésuites  le  caractère  des  pajs  oh  il  sont  nés  (page  151)... 
il  y  aurait  d'ailleurs  quelque  nécessité  de  savoir  quel  est 
le  caractère  en  question,  sans  quoi  M.  Quinet  a  parlé 
comme  ne  parlant  pas. 

Mais  il  fallait  aussi  définir  le  caractère  du  jésuitisme, 
et,  pour  ne  le  point  définir  ex  abrupto,  M.  Quinet  décou- 
vrit encore  un  de  ces  rares  moyens  qu'il  exploite  supé- 
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rieurement  :  ce  fut  de  faire  jaillir,  bon  gré  malgré,  de 
son  écritoire,  l'expression  caractère.  Arislole  n'eut  pas 
assez  de  génie  pour  noter  dans  sa  rhétorique  ce  genre 
de  transition. 


En  fait,  nous  revenons  aux  Jésuites. 


Donc,  «  le  caractère  du  jésuitisaie  sera  le  cosmopo- 
«  lisme,  »  parce  que  «  le  jésuitisme  est  né  en  Espagne,  a 
«  été  préparé  en  France  et  fixé  a  Pvome,  capitale  de 
«  l'Italie,  qui  portait  le  cosmopolisme  dans  ses  œuvres  » 
(même  page). 

Ce  qui  se] traduit  :  comme  Loyola  est  né  et  s'est  con* 
verti  en  Espagne,  qu'il  est  venu  à  Paris  pour  y  étudier,  et 
s'est  associé  là  saint  François-Xavier ,  Jacques  Laynez , 
Rodriguez  d'Azevedo  et  Alphonse  Salmeron,  dans  F  in- 
tention de  former  une  société  religieuse  ;  comme  il  s'est 
rendu  à  Rome  pour  prier  le  souverain  pontife  d'approu- 
ver son  idée,  chose  nécessaire  d'ailleurs  et  que  tous 
les  instituteurs  et  réformateurs  d'ordres,  jusqu'aux  PP. 
Guéranger  et  Lacordaire,  ont  faite  aussi  bien  que  lui  ; 
comme  surtout  il  a  FIXÉ  à  Rome  le  siège  du  général, 
afin  de  pouvoir  entretenir  plus  facilement  ses  relations  avec 
toutes  les  parties  du  monde,  et  afmque,  dans  sa  personne, 


lous  les  relij;ûîux  fussent  toujours  sous  les  yeux  du  chef 
(le  l'Ê^jlisc;  comme  il  en  est  ainsi,  le  caractère  du  jésui- 
tisme est  cl  doit  être  le  cosmopolismc  (pages  151  et  sui- 
vantes). 

Au  reste,  il  est  indubitable  que  l'un  des  caraclères  de 
l'ordre,  l'une  des  raisons  de  son  existence,  est  le  cosmo- 
polismô,  puisque  ce  caractère  consiste  à  servir  l'Église  uni- 
verselle en  quelque  lieu  que  ce  soit,  et  particulièrement 
dans  les  régions  lointaines. 

Qu'en  résultera  t-il,  d'après  M.  Quinet? 

Piien,  sinon  que  le  jésuitisme,  en  vertu  de  son  caractère, 
devra  tout  oser  pour  s'emparer  de  tout;  et  voici  le  raison- 
nement :  qui  dit  cosmopolismc  dit  une  disposition  natu- 
relle à  vivre  partout  ;  or,  nul  ne  peut  vivre  partout,  qu'en 
s'efforçant  de  se  faire  à  tout  et  en  s'emparant  de  tout; 
tirez  la  conséquence.  Et  voyez  plutôt  :  le  moyen-àge  gê- 
nait son  cosmopolismc  :  le  jésuitisme  se  dépouille  du 
moyen-âge;  comment  il  s'en  dépouille,  — vous  êtes  bien 
mal  appris  de  le  demander  :  il  s'en  dépouille,  en  rejetant 
volontiers  l'ascétisme  et  la  macération  (page  152).  Est-ce 
que  jamais  le  Jt^s«//isme  a  rejeié  ces  choses-là?  — taisez- 
vous,  jésuite  que  vous  êtCF, 

Autres  indices  de  cosmopolismc  :  ((  En  Espagne,  IL  ne 
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«  rêvait  d'abord  que  la  possession  du  Saint-Sépulcre  :  ar- 
«  rivé  en  Italie,  IL  ne  s'arrête  pas  à  convoiter  un  TOM- 
«  BEAU ,  c'est  le  VIVANT  qu'il  veut  pour  en  faire  un 
<  cadavre  »  (même  page).  Mais  saint  Ignace,  comme 
individu  isolé,  et  le  jésuitisme,  c'est  bien  deux;  mais  saint 
Ignace,  instituteur  d'ordre,  n'a  pas  dit  dans  ses  Règles 
qu'il  destinât  les  Jésuites  uniquement  à  la  conquête  du 
^aint-Sépuîcre  ;  mais  qu'entendez-vous  par  ce  mot  le  vi- 
7'ant ,  s'ï  ingénieusement  opposé  au  mot  tombeau?  mais 
quels  rapports  y  a-t-il  entre  le  cosmopolismeet  tout  cela? 
Aux  premières  questions  ,  M.  Quinet  répond,  comme  de 
juste,  que,  si  nous  avons  l'intelligence  bornée,  ce  n'est  pas 
sa  faute;  à  la  dernière ,  que  le  vivant  c'est  la  société  ou  le 
monde  entier  des  idées,  ou  la  pensée,  autant  que  le  jésui- 
tisme pourra  la  saisir  pour  en  faire  un  cadavre.  Voilà  le 
cosmopolisjne  du  jésuitisme,  voilà  le  principe  et  les  ré- 
sultats de  ce  cosmopolisme. 
A^oici  un  autre  résultat  : 

C'est  que  «  en  se  mêlant  par  le  cosmopolisme  à  la  so- 
«  ciété  temporelle,  le  jésuitisme  s'est  confondu  avec  elle  » 
\page  15-2).  Inutile,  pense  M.  Quinet,  d'apporter  des 
faits  à  l'appui. 

C'est  (\\xen  se  confondant  avec  la  société  temporelle ^ 
*  le  jésuitisme  est  devenu  incapable  de  s'en  séparer,  c'est^ 
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{(  à -dire  de  lui  rien  apprendre  de  particulier  >  (p.  158). 
D'où  suit  qu'à  moins  de  se  séparer  de  la  société,  on  ne  peut 
rien  lui  apprendie  de  particulier  ;  car  tout  ce  qui  est  au 
milieu  d'elle,  apparemment  la  société  lésait;  il  faut  sortir 
d'elle  pour  faire  ailleurs  des  provisions...  mais  il  faudrait 
aussi  revenir  h  elle  pour  les  lui  rapporter.  Où  ira  donc  le 
jcsuiiisvie?  je  suis  trop  curieux. 


J'entends  M.  Quinet  :  il  veut  prouver  ainsi  que  les  Jé- 
suites se  sont  beaucoup  trop  répandus  dans  le  monde,  par 
suite  de  leur  esprit  de  cosmopo/isme ,  et  qu'ils  en  ont  pris 
les  habitudes;  c'est  pourquoi  il  ajoute  que  «  dans  les  insli- 

<  tutions  des  anacliorètes,  l'homme  est  si  exclusivement 
«   occupé  de  Dieu,  que  les  choses  n'existent  pas  pour  lui , 

<  tandis  qu'au  contraire  dans  la  société  de  Jésus ,  on  est 
c  si  fort  absorbé  par  les  choses,  que  c'est  Dieu  qui  dis- 
«  parait  dans  le  bruit  des  affaires  >  [p'ài^Q  152).  Mais  que 
dirait  M.  Quinet  à  qui  viendrait  lui  affirmer  que  les  Jésui- 
tes ,  au  milieu  de  la  société  temporelle  ,  ont  constamment 
observé  l'esprit  de  recueillement  et  de  solitude;  que  si,  par 
exception,  et  pour  des  raisons  au  moins  dignes  d'examen, 
quelques-uns  d'entre  eux  se  mêlèrent  au  bruit  des  affaires, 
ce  fut  le  plus  ordinairement  pour  le  bien  public  et  pour 
empêcher  Dieu  de  disparaître  dans  ce  bruil  ;  qu'en  atta- 
quant les  Jésuites  sur  ce  point,  il  attaque  tous  les  ordres 
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de  religieux  non  reclus,  et  qu'enfin  il  n'a  pas  droit  de 
contredire  ces  assertions ,  s'il  n'appuie  les  siennes  sur 
des  preuves  de  fait. 

En  lisant  pour  la  première  fois  le  livre  des  Jésidies , 
j'omis  celte  réflexion,  parce  qu'il  me  semblait  impossible 
que  ces  preuves  ne  vinssent  pas  tôt  ou  tard.  La  suite  m'a 
fait  voir  que  mon  jugement  n'eût  pas  été  prém.aturé. 


Est-ce  assez  de  motifs  de  réprobation  contre  le  jésui- 
tisme? M.  Quinet  en  connaît  d'autres,  et  particulièrement 
celui-ci  : 

«  Toujours  les  révolutions  de  la  science  et  de  la  société 
«  ont  provoqué  en  face  d'elles,  pour  les  contredire  ou 
€  les  épurer,  des  ordres  nouveaux  >  (page  152).  Ce  qui 
est  exact  à  la  rigueur  ,  et  démontre  providentiellement 
l'utilité,  la  nécessité  même  des  ordres  religieux. 

Or ,  la  révolution  française  ,  qui  est  une  révolution  de 
société,  a  eu  lieu,  dit  M.  Quinet. 

Donc  il  faut  un  ordre  nouveau  et  même  des  ordres 
nouveaux^  pour  la  contredire  et'l'épurer. 

D'autre  part ,  le  jésuitisme  n'est  pas  un  ordre  nou- 
veau ,  donc  le  jésuitisme  n'est  pas  fait  pour  épurer  ou 
contredire  la  révolution  française,  donc  il  est  inutile  et 
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abominable:  «  à  moînr, ,  dil  toujours  M.  Qnîuet ,  qu'il 
ne  prenne  wi  nom  nouvcnu  (pî'go  155,  Ii{;ne  20). 

J'ai  fort  envie  (Je  croire  et  d'affirmer  qu'il  s'ensuit  de 
là,  non  pas  que  le  jésuitisme  ne  doive  plus  exister,  mais 
que  seulement  il  n'a  pas  de  mission  spéciale  pour  faire 
face  à  la  révolution  française,  s'il  ne  prend  un  nom  nou- 
veau. 

Je  dirais  bien  que  le  jésuitisme  a  justement  pris  ce  nom 
nouveau,  puisque  M.  Quinet  et  ses  illustres  amis  lui  rc- 
Y>rochcni  justement  d'avoir  pris  celui  de  Pères  de  la  Foi  , 
ôePacanaristes,  etc.,  etc. 

J'appellerais  fort  convenablement  l'histoire  en  témoi- 
gnage, pour  établir  qu'un  ordre  nouveau  peut  s'élever 
avec  une  mission  spéciale,  sans  que  tous  les  ordres  pré- 
existants doivent  s'anéantir  par  le  fait  même.  Je  prierais 
M.  Quinet  de  m'expliq-ier  pourquoi  dans  une  société,  quel- 
que absolument  renouvelée  qu'elle  soit  par  une  révolution, 
nulle  place  ne  resterait  pour  plusieurs  activités  de  natures 
diverses  (t)....  Mais  ma  tache  n'est  pas  de  montrer  qu'il 
fait  jour  à  midi. 


(1)  M.  Quinet  a  dit  :  «Le  Jésuitisme  a  trouvé  le  Protestantisme  pour 
•  coniradicteur.  »  (Page  1G2.)  Le  Protc«lan!isme  existe  encore;  la  mis- 
sion du  Jésuitisme  n'est  donc  pas  finie,  même  en  ceci. 
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Hélas  î  M.  Quinel  me  chagrine  beaucoup  lorsqu'il  ajoute: 
♦  La  révolution  française  ne  mérile-t-elle  pas  que  ion 
('  fasse  pour  elle  ce  qui  se  faisait  au  moyen-û[;e  pour  la 
€  moindre  commotion  politique?  >  (pajje  155).  Comme  si 
on  pouvait  faire  jouer  la  Providence  à  l'éjjal  d'une  ma- 
rionnelle  !  comme  si  on  faisait  des  Ordres  religieux  par 
commande  et  a  l'heure,  ainsi  que  des  dupes  ou  di^  Leçons 
au  Collège  de  France  î 

.ïe  veux  rester  calme,  et  j'ai  besoin  de  me  presser. 

<  Quoi  qu'il  rn  soit,  reprend  M.  Quinet,  j'enaiditassez 
€  pour  montrer  ,  >  etc.,  etc.  Et  il  résume,  en  l'obscurcis- 
sant de  plus  en  plus ,  sa  première  leçon. 

Pour  achever  cette  analyse  et  dérider  mon  lecteur ,  je 
copie  la  comparaison  d'Ignace  de  Loyola  et  de  Christophe 
Colomb. 


M.  Quinet  nous  assure  que  «  la  croyance  et  la  science, 
<t  ces(leu\  siiuations  de  l'esprit  humain,  ont  toujours  été 
€  regardées  comme  distinctes  »  (page  154;.  M.  Quinet 
disait  tout  à  l'heure  que  la  vraie  religion  et  l'avenir  se 

forment  de  l'union  de  la  ooyancc  el  de  la  science;  il  n'y 
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eut  donc  jamais  de  vraie  relijjion  et  d'idée  de  Yavcnh' 
avant  que  MM.  Michelet  et  Qiiinet  vinssent  nous  ins- 
truire de  celte  union....  Le  lecteur  et  moi,  nous  no 
comprenons  pas. 

e  La  croyance,  dit-il,  est  représentée  par  Ignace  de 
«   Loyola,  la  science  par  Christophe  Colomb.  > 


Bah!  M.  Quinet  s'amuse....  mais  enfin  pourquoi  la 
croyance  est-elle  représentée,  etc.,  etc.?  car  enfin  je 
cherche  toujours  le  pourquoi ^  et  le  trouve  bien  peu. 

C'est  que  a  Loyola  ,  par  un  attachement  absolu  à  lu 
«  lettre  de  r autorité,  conserva  le  passé,  et  le  ressaisit, 
«  en  quelques  endroits ,  jusque  dans  le  sépulcre  >  (même 
page).  Nous  ne  comprenons  pas  le  sépulcre^  lepassé  con- 
servé et  ressaisi^  ni  la  signification  des  mots  en  quelques 
endroits  y  et  nous  osons  penser  que  M.  Quinet  ne  se  com- 
prend pas  lui-même. 

Quant  à  Christophe  Colomb..,  si,  comme  Fabricius,  ii 
revenait  à  la  vie,  il  s'entendrait  dire,...  et  jugez  de  l'éba- 
hissement  : 

€  Christophe  Colomb  montre  comment  l'avenir  se  forme 


o 


06 


4  par  l'union  de  la  croyance  et  de  la  liberté  dans  l'es- 
«  prit  de  l'homme  »  (  même  pag?  ).  Comment  diable 
Christophe  Colomb,  qui  possédait  hscience  fort  distincte 
de  la  croyance,  et  que  M.  Quinet  nous  donne  ici 
comme  le  représentant  et  le  type  exciusf  de  la  première, 
en  face  de  Loyola  représentant  exclusif  de  la  seconde, 
comment  Christophe  Colomb  va-t-il  s'aviser  maintenant  de 
sortir  de  son  rôle,  de  forcer  son  talent  y  et  de  nous  donner 
des  leçons  de  croyance? 

c  II  possède ,  dit  encore  M.  Quinet,  la  tradition  duchris- 
((  tianisme  ,  mais  il  l'interprète ,  il  le  développe;  il  écoule 
€  toutes  les  voix,  tous  les  presseiilimenls  religieux  du 
€  reste  de  l'humanité  ;  il  croit  qu'il  peut  y  avoir  quelque 
<c  chose  de  divin,  même  dans  les  cultes  les  plus  dissidents. 
«  De  ce  sentiment  de  la  reli{>ion,  de  TÉ/jlise  véritablement 
<c  universelle,  il  s'élève  à  une  vue  claire  des  destinées  du 
«  globe;  il  recueille,  il  épie  les  paroles  mystérieuses  de 
«c  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament;  il  ose  en  tirer  un 
«  esprit  qui  scandalise ,  pour  un  moment ,  l'infaillibilité  ; 
c  il  la  dément  un  jour  ;  il  Toblige  le  lendemain  de  se  sou- 
te mettre  à  son  avis;  il  répand  un  souffle  de  liberté  sur  la 
(c  tradition.  De  cette  liberté  jaillit  le  verbe  qui  enfante  un 
«  nouveau  monde.  »  (page  155.) 

En  écoutant ,  s'il  avait  assez  de  patience,  toutes  ces  su- 
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pcrbcs  choses ,  le  bon  Chrisloplic  Colomb  presserait  bien 
certainement  dans  ses  deux  mains  son  grand  front  dé- 
pouillt)  :  «  Après  trois  cents  ans  ,  se  dirait-il,  la  mémoire 
s'affaiblit  ;  je  n'ai  pas  souvenance  d'avoir  si  métaphysique- 
ment  trouvé  mon  pauvre  monde.  N'importe,  j'accepte. 
Quel  dommage  que  M.  Quinet  ne  m'ait  pas  fait  la  leçon, 
j'en  aurais  trouvé  deux.  » 


»ih^i>* 
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DEUXIÈME  LEÇON. 


Origine  du  Jésuilisme.  Ignace  de  Loyola.  Les  Exercices 

spirituels. 

(17  mai  1843.J 

Ayant  démontré,  comme  on  vient  de  le  voir  ,  l'inutilité 
du  jésuilisme,  M.  Quinet  joint  à  ses  premières  raisons 
celles  qui  suivent  : 

<  Quelle  est  la  mission  de  l'Ordre?  De  combattre.  Il  a 
«  combattu  le  protestantisme  et  l'idolâtrie  des  peuples 
«   d'Asie  et  d'Amérique  ;  mais,  de  notre  temps,  quel  est 

<  l'ennemi  qui  l'a  contraint  de  ressusciter?  Rien  ;  donc ,  à 

<  défaut  d'occasion  de  combattre,  il  doit  cesser  d'exis- 

<  ter  >  (pa(îe  162}. 

Oui,  rien!  s'écrie  M.  Quinet. 

<  Ce  n'est  pas,  certes,  l'éj^lise  schismatique  ,  puis- 
se qu'au  contraire  c'est  elle  qui  l'a  rappelé  et  sauvé  en 
«  Russie.  >  M.  Quinet  sait  fort  bien  que  l'hospiialiié  ne 
suppose  pas  nécessairement  la  communauté  de  croyance  ; 
qu'en  rappelant  les  Jésuites  ,  Quherine  II  ne  prétendait 
d'aucune  manière  leur  imposer  des  conditions  violentes. 
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mais  nniqiiemont  prolé{];or,  dans  leur  personne,  la  liberté 
humaine,  et  ga{jner  pour  ses  états  une  société  dont  elle 
jugeait  les  enseignements  précieux  et  salutaires.  M.  Qui- 
net  n'ignore  pas  non  plus  de  combien  peu  de  chose  le 
gouvernement  russe  faisait  dépendre  son  retour  au  ca- 
tholicisme et  quelles  étaient  ses  tendances  manifestes.  Les 
Jésuites  restèrent  si  parfaitement  libres  vis-à-vis  du 
schisme,  qu'ils  n'ont  pas  cessé  un  seul  instant  de  travailler 
en  plein  soleil  à  sa  destruction,  et  qu'on  n'a  jamais  ima- 
giné, pour  celte  cause,  de  les  taxer  d'ingratitude. 

Rien,  dit  M.  Quinet,  rien.  «  Ce  n'est  pas  l'idolâtrie  > 
(page  162).  Pourquoi  non? 

Pourquoi  ne  serait-ce  pas  le  protestantisme? 


Décidément  le  Jésuitisme  est  inutile ,  et  M.  Quinet 
s'écrie  triomphalement:  «  Quel  est  donc  cet  adversaire 
«  assez  puissant  pour  réveiller  les  morls?  i  (page  105.) 
N'essayons  pas  de  comprendre. 

II  cite  ,  pour  réponse,  la  bulle  du  2î  juillet  1775,  et  je 
copie  sa  traduction  : 

«  A  peine  la  société  était-elle  formée  ,  suo  ferè  ab  iui- 
t  tio  ,  qu'il  s'Y  éleva  diverses  semences  de  divisions  et  de 

9. 


210 

«jalousies,  non  seulement  entre  ses  propres  membres, 
<(  mais  encore  à  l'cgard  des  autres  corps  et  ordres  régu- 
€  liers  ,  ainsi  que  du  clerjjé  séculier,  des  académies  ,  uni- 
«  versilés ,  collè{îes  publics  des  belles  lettres ,  et  même 
«  h  ré{jard  des  princes  qui  l'avaient  reçue  dans  leurs 
«  élats.... 

((  Loin  que  toutes  les  précamions  fussent  suffisantes 
«  pour  apaiser  les  cris  et  les  plaintes  contre  la  société, 
«  on  vit,  au  contraire,  s'élever  dans  presque  toutes  les 
«  parties  de  l'univers  des  disputes  très  affli^jeantes  contre 

<  sa  doctrine  :  Universum  penè  orbem  pcrvaserunl  moleS' 
«  lissimœ  conleniiones  de  societatis  doclrind ,  que  nombre 
«  de  personnes  dénonçaient  comme  opposée  à  la  foi  ortho- 

<  doxe  et  aux  bonnes  mœurs.  Les  dissensions  s'allumc- 
«  rent  de  plus  en  plus  dans  la  société,  et  au  dehors  les 
"  accnsalions  contre  elle  devinrent  plus  fréquentes, 
«  principalement  sur  SA  trop  grande  avidité  (\qs  biens  ter- 

<  restres. 

«  Nous  avons  remarque  ,  avec  la  plus  grande  douleur, 
«  que  tous  les  remèdes  qiti  ont  été  employés  n'ont  eu 

<  presque  aucune  vertu  pour  détruire  et  dissiper  tant  de 
ï  troubles ,  d'accitsaliojis  et  de  plaintes  graves;  que  plu- 
(i<  sieurs  de  nos  prédécesseurs  ,  comme  Urbain  YIII ,  Clé- 
«  ment  IX,  X,  XI,  XII,  Alexandre  VII  et  VIII,   Inno- 

<  cent  X,  XI,  XII,  XIII  et  Benoît  XIV  y  travaillèrent  en 
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t  vain.  Ils  tàchônMil  cependant  de  rendre  à  l'Éjjlise  la  paix 
€  si  désirable  en  publiant  des  constitutions  très  salnlaires, 
«  pour  dél'endre  tout  négoce  et  pour  interdire  absolunncnt 
€  l'usage  et  l'application  de  maximes  que  le  saint  siège 

<  avait  justement  condamnées  comme  scandaleuses  et  ma- 

<  nireslemeul  nuisibles  à  la  règle  des  mœurs,  etc.,  etc. 

«  Alin  de  prendre  le  plus  sûr  parti  dans  une  affaire  de 
«  si  grande  conséquence,  nous  jugeâmes  que  nousavions 
«  besoin  d'un  long  espace  de  temps,  non-seulement  pour 
f  pouvoir  l^ire  des  recherches  exactes,  tout  peser  avec 

<  maturité  et  délibérer  avec  sagesse  ,  mais  encore  pour 
<(  demander  par  beaucoup  de  gémissements  et  des  prières 
«  conlinuelles  ,  l'aide  et  le  soutien  du  père  des  lumières. 

<  Après  avoir  donc  pris  tant  et  de  si  nécessaires   me- 

<  sures ,  dans  la  confiance  où  nous  sommes  d'être  aidé  de 
«  l'esprit  saint,  étant  d'ailleurs  poussé  par  la  nécessité  de 
a  remplir  notre  ministère,  considérant  que  la  société  de 
<(  Jésus  ne  peut  plus  faire  espérer  ces  fruits  abondants  et 
«  ces  grands  avantages  pour  lesquels  elle  a  été  instituée  , 

<  approuvée  et  enrichie  de  tant  de  privilèges  par  nos  pré- 
ce  décesseurs,  qu'il  n'est  peut-être  pas  même  possible  que 

<  tant  qu'elle  subsiste,  l'Église  recouvre  jamais  une  paix 

<  vraie  cl  durable;  persuadé,  pressé  par  de  si  puissants 
«  motifs  el  par  d  antres  encore  (\\\q  les  lois  de  la  prudence 
I  cl  le  bon  gouvernement  de  l'Eglise  universelle  nous  four- 
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«  nissent ,  mais  que  nous  gardons  dans  le  profond  secret 
<  de  notre  cœur,  après  une  mure  délibération,  etc.  » 

Résumons  comme  d'ordinaire^  pour  nous  bien  entendre  : 

Clément  XIV  déplore  les  divisions  qui  s'élevèrent  dans 
la  Compagnie  de  Jésus ,  presqu'à  son  commencement , 
non-seulement  entre  ses  propres  membres,  mais  à  l'égard 
des  autres  corps,  des  universités,  des  collèges,  des 
princes. 

Il  déplore  que  les  précautions  prises  pour  apaiser  les 
cris  et  les  plaintes  contre  la  Société  n'aient  pas  été  sufli- 
saïues,  et  que,  de  tous  les  points  de  l'univers,  s'élèvent  V 
des  disputes  très  af/ligeantes  touchant  sa  doctrine  (i)  dé- 
noncée comme  opposée  à  la  foi  et  aux  bonnes  mœurs ,  et 
-rdes  accusations  sur  sa  trop  grande  avidité  des  biens  ter- 
restres. 

11  remarque  avec  la  plus  grande  douleur  que  tous  les 
remèdes  employés  n'aient  eu  presque  aucune  vertu  pour 
détruire  et  dissiper  tant  de  troubles,  d'accusations ,  de 
plaintes  graves ,  et  que  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  y 
aient  vainement  travaillé.  —  Les  Papes  Urbain  Yllf, 
Clément  IX,  etc.,  etc.,  lâchèrent  cependant  de  rendre  la 

(1)  Molestissimac  conlenliones  de  Societalis  doctrinâ,  (Voir  plus  bas.) 
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paix  a  l'Efjlise,  en  publiant  des  constitutions  salutaires 
pour  dcfcndrc  tout  né{ifoce ,  et  toutes  maximes  justement 
condamnées  par  le  Saint-Siège  ,  comme  scandaleuses  et 
manifestement  nuisibles  à  la  rèfjle  des  mœurs. 

<  Alin,  dit  Clément  XIV,  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr, 
«  dans  une  affaire  de  si  {jrande  importance,  nousju{;eàmes 
«  que  nous  avions  besoin  d'un  long  espace  de  temps  pour 
c  pouvoir /a/rc  (/c.ç  recherches  exactes,  etc.,  etc.  ;  après 
«  avoir  donc  pris  tant  et  de  si  nécessaires  mesures ,  etc. , 
c  etc. ,  considérant  que  la  Société  de  Jésus  ne  peut  plus 
€  faire  espérer  ces  fruits  abondants  et  ces  grands  avanta- 
c  ges  pour  lesquels  elle  a  été  instituée,  etc.,  etc.  ;  qu'il 
e  n'est  peut-être  pas  même  possible  que  tant  quelle  suO- 
«  ^i.ç/e,  l'Eglise  recouvre  jamais  une  paix  durable;  per- 
te suadé ,  poussé  par  de  si  puissants  motifs  et  par  d'autres 
«  encore  que  les  lois  de  la  prudence  et  le  bon  gouvernement 
e  de  l'Eglise  universelle  nous  fournissent  ,  MAIS  QUE 
i  NOUS  GARDONS  DANS  LE  PLUS  PROFOND  SE- 
«  CRET  DE  NOTRE  COEUR,  etc. ,  etc. ,  nous  éteignons 
«  et  supprimons,  etc.,  etc.  > 

M.  Quinet  l'a  dit  excellemment  :  «  Il  ne  se  servira  ja- 
c  mais  de  termes  plus  explicites  ni  plus  vifs  que  ceux-ci  » 
(page  165)  ;  ni  même  de  termes  qui  soient  aussi  clairs  et 
aussi  dignes  de  considération. 
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M.  Quinet,  vous  avez  une  piace  et  de  fort  gros  émolu- 
ments de'professeur,  dans  la  première  Faculté  du  royau- 
me^ par  la  grâce  d'une  proieciiun  ministérielle,  sans 
doute,  et  sans  avoir  subi  les  épreuves  du  concours  ni  ob- 
tenu les  (grades  réputés  nécessaires;  mais  en  définitive, 
vous  avez  celte  place,  et  cet  honneur,  et  celle  fortune,  et 
il  y  aurait  pour  vous  convenance  et  décence  vraiment  ù 
montrer  que  les  notions  les  plus  communes  dulanjjage, 
delà  lojjiqueet  de  riiisloire  ne  vous  sont  pas  éîran;;ères 
comme  à  mon  portier. 

Je  dis  (lu  langage  et  de  l'histoire. 

Ce  que  vous  avez  cité  comme  une  bulle,  Monsieur, 
n'est  pas  et  ne  pouvait  pas  être  une  bulle. 

Il  y  a  trois  sortes  de  rescriis  du  Pape  :  la  bulle  do{j- 
maliquo,  la  bulle  disciplinaire,  et  le  bref. 

Dans  le  Pape,    vous  le  savez,  il  y  a  deux  liommes  :  le 

nionarq'ie  spirituel  et  h  monarque  temporel.  En  cette 

dernière  qualité,  tous  ses  actes  n'ont  d'autre  portée  que 

colle  (Y un  souverain  ordinaire;  comme  chef  spirituel,  ses 

actes  sont  de  trois  sortes  ;  ou  relatifs  à  la  doctrine,    ou 

relatifs  à  l'or^janisation  extérieure  du  corps  del'Éjjlise,  ou  j 

concernant  des  affaires  particulières,  de  détail,  de  moin- 

(Ire  imporiance,  comme  disent  D.  deMaillaneel  L.  d'Ile- 

ï 
ricourt. 
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A  ces  (liffércnls  actes  correspondonl  les  trois  formes 
susdites  de  rescrils. 

Ainsi  une  lîulle  do{îmaiique  est  une  sentence  définitive 
de  foi;  une  bulle  disci|>linaire  n'est  qu'une  disposition 
adminisiraiive;  un  bref  n'est  qu'une  simple  lettre. 

C'est  pourquoi  il  y  a  beaucoup  plus  de  brefs  que  de  bulles. 

Qui  refuse  avec  insistance  d'obéir  à  une  bulle  do{>ma- 
tiquc,  est  regardé  comme  hérétique  et  scbismatique  ,  et 
sort  du  sein  de  l'Fjjlise  ;  la  désobéissance  ,  lorsqu'il  s'a- 
git d'une  bulle  disciplinaire  ou  d'un  bref,  est  une  action 
mauvaise  assurément,  mais  n'entraîne  pas  toujours  les 
mêmes  conséquences. 

Observez  que  le  Pape  fulmine  une  bulle  et  donne  un 
bref:  celte  différence  d'expression  ne  servirait-elle  pas  un 
peu  à  déterminer  la  différence  de  la  chose  ? 

Encore  une  fois,  le  Pape  fulmine  des  bulles  dogmati- 
ques dans  des  occasions  et  des  matières  absolues;  des 
bulles  disciplinaires  pour  des  objets  fort  importants  et 
de  nature  durable:  mais  ces  dernières,  eu  égard  aux  cir- 
constances ,  peuvent  être  révoquées  à  toute  heure;  il 
donne  des  brefs  à  chaque  instant  :  il  en  fait  usage  pour 
féliciter  l'auteur  d'un  bon  livre ,  d'une  œuvre  honorable 
ou  même  matériellement  utile ,  pour  opérer  des  change- 
ments provisoires  dans  Tadministration,  ou  seulement  pour 
entretenir,  si  je  puis  le  dire ,  sa  correspondance  affec* 
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tueuse,  confidentielle,  paternelle  et  libre,  avec  tous  ceux 
de  sa  grande  famille. 

Tel  a  été  le  bref  de  Clément  XIV ,  Brève,  car  ce  n'était 
pas  même  une  bulle  disciplinaire. 

Clément  XIV  ,  en  affectant  de  choisir  la  moins  consi- 
dérable des  trois  formes  de  rescrits,  avait  probablement 
des  raisons  qui  se  devinent. 

[  Disons  plus,  ce  ne  pouvait  être  ni  une  bulle  do{>matique, 
ni  une  bulle  disciplinaire. 

Au  sens  des  ultramontains,  un  Pape,  même  indépen- 
damment du  consensus  exprès  ou  tacite  de  l'Eglise  uni- 
verselle, ne  peut  enseigner  l'erreur  ex  Cathedra,  c'est- 
à-dire,  par  une  bulle  dogmatique;  or,  avant  et  après 
Clément  XIV,  une  multitude  de  papes  ont  exprimé 
le  contraire  de  ce  qu'il  dit  dans  son  manifeste;  donc,  il  y 
aurait  erreur  de  la  part  de  Clément  XIV  ou  de  cette  mul- 
titude de  Papes;  donc,  le  Pape  ,  en  Tun  ou  l'autre  cas, 
aurait  enseigné  Terreur  ;  donc,  les  ultramontains  n'ad- 
mettront pas  que  ces  différents  manifestes  de  différents 
papes  puissent  être  des  bulles  dogmatiques. 

Les  Gallicans  ne  l'admettront  pas  davantage,  car  les 
Gallicans  et  les  ultramontains  ne  sont  partagés  ici  d'opi- 
nion, qu  en  ce  que  les  premiers  ne  reconnaissent  une  bulle 
comme  définitive  de  la  foi,  que  lorsqu'elle  a  été  approu- 
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vée  par  le  consentement  exprès  ou  tacite  de  rE«;lise  uiii- 
vcrsollo  ;  conscniemen»  qui  ne  manque  ni  au  manifcslo  dp' 
('Icmcnt  XIV,  ni  à  ceux  des  autres  papes  . 

Ce  ne  pouvait  être  une  bulle  disciplinaire,  car  le  mani- 
l'esté  ne  porte  ni  le  caractère  d'importance  dans  les  mo- 
tifs, ni  le  visible  cachet  de  durée,  quiconstiiuent  celte  sorte 
de  rescril;  je  me  fais  fort  de  le  prouver  bientôt  en  citant 
les  propres  paroles  de  Clément  XIV. 

Vous  n'cxciperez  point,  je  pense,  de  vos  idées  anti-ca- 
tholiques pour  décliner  cette  raison  ,  car  il  est  clair  qu'en 
citant  ce  que  vous  appelez  la  bulle  du  2i  juillet  1775,  vous 
vouliez  prouver  que  les  Jésuites  avaient  été  dogmatique- 
ment et  absolument  condamnés,  même  par  le  Pape. 

Au  reste,  je  consens  à  vous  suivre  sur  ce  nouveau  ter- 
rain. Oui ,  c'est  le  jugfement  particulier  d'un  homme  quel- 
conque, et  sa  gravité  repose  sur  la  teneur  même  du  bref. 

Examinons  le  bref  et  la  personne. 

^  Clément  XIV  est  un  souverain  du  genre  de  ceux  qui  gou- 
vernaient alors  les  contrées  d'Europe,  avec  cette  différence 
pourtant,  qu'il  est  le  plus  faible  de  tous.  La  Sainte -^1- 
tiance  n'a  pas  inventé  cette  politique,  en  venu  de  laquell»* 
chaque  régisseur  d'état  s'oblige  à  conformer  le  plus  pof  * 

cible  ses  intérêts  au  bien  de  la  communauté  ;  si  la  cou-» 

10 
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reniion  n'(îtait  pas  écrite  sur  du  papier,  elle  l'éiait  flans  les 
itiocuis  ;  faute  de  l'observer,  on  encourait  ausj^.ibien  qu'au- 
jourd'hui le  péril  dune  déclaration  de  guerre  et  de  ses 
Miites. 

Les  choses  étant  ainsi ,  un  triumvirat  se  fornr)e  de  par  le 
inonde  sous  l'influence  et  par  l'impulsion  des  ennemis  de 
la  Coiii'jairnie  de  Jésus,  ennemis  comme  en  doit  avoir  toute 
^'orporalion  heureuse,  brillante,  ferme  et  inflexible  dans 
sa  pensée;  en  France,  les  Parlements  et  le  Jansénisme 
iionnont  3.Î.  de  Qioiseul  ;  l'Espagne,  humble  suivante  delà 
rrance  qu'elle  redoute,  va  sophistiquer  de  toutes  ses 
forces  pour  donner  le  comte  d'Aranda  :  de  môme  le  Por- 
liigai  availdonné  le  marquis  de  Pombal. 

Mais  les  populations  pouvaient  bien  mépriser  ces  Iri- 
poînpcs  de  diplomates;  et  le  triumvirat  sentit  si  bien 
qu'elles  tenaient  aux  Jésuites  par  le  fond  de  leur  rclijjion 
<*t  d«!  leurs  entrailles ,  que,  pour  lever  la  difficulté,  il  ima- 
gina de  faire  sanctionner  ses  résolutions  par  le  Pape. 

Il  fallait  d'abord  qu'elles  le  fussent  par  Louis  XY , 
V'harlcs  lil  et  Joseph  h 

Louis  XY  hésitait  ;  on  lui  trouva  un  vainqueur  imman- 
qualjle  :  un  courtisan  fit  fabriquer  une  petite  machine  à 
musique,  composée  de  tond  es  comme  un  piano;  chaque 
*rnichc  atiaquéj  mettait  hois  une  petiîe  poupée  ,  velue  en 
jésuite,  et  gesticulant  de  nianére  ridicule  et  infàrae;    il 
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porta  sa  maihiiio  clioz  une  dns  maîlrossos  (h\  vo'i  qui  en  fut 
elfrayéc  cl  fort  réjoiiio  :  «  Est-ce  possible,  s'(';(M'ia-l-olle  , 
c  co  sont  la  des  jésuites? — Oui,  Madame.  — Nous  les 
«  chasserons.  >  Louis  XV  devait  céder. 

Une  rcM^Iie  venait  d  ec'a;er  à  Ma  rld  con(ro  un  minis- 
tre éiranp^or,  le  mar(]uis  de  Scpiillaei  ;  on  persuada  au  fai- 
ble Charles  III  que  les  Jésuites  l'avaient  excitée  et  con- 
duite; sans  demander  plus  do  preuves,  Charles  lit  donna 
sa  Pragmatique  du  20  avril  17G7. 

Lisez,  pour  le  reste,  les  ^Inccdoles  du  marquis  de 
Pombal,  et,  dans  l'histoire  de  Portugal,  le  récit  de  la 
conspiration  par  suite  de  la(|ueîle  le  P.  Malajjrida  et  d'au- 
tres Jésuiîes  furent  condamnés  à  mort. 

Après  avoir  jTfaf^né  par  les  raisons  de  prépondérance, 
de  parentés  princières,  ou  autre  c!)0se,  le  roi  de  Naples, 
jeune  fils  de  Charles  III,  le  duc  de  Parme  ,  le  jjraud-maî- 
ire  de  Malte,  etc.,  etc.,  MM.  deChoiseul,  d'Aranda  et 
de  Pombal ,  à  (our  de  rôle,  conjointement  avec  leurs  re- 
crues ,  envoyèrent  au  pape  un  résumé  de  toutes  les  accu- 
sations et  plaintes  dirigées  contre  les  Jésuiies  par  les 
écrivains  parlementaires  et  jansénistes ,  l'avertissant  des 
résolutions  qu'ils  avaient  prises  ,  lui  noiiliaiit  ce  qui  avait 
été  fait. 

Avertir  c'était  menacer. 

IjcnoitXlY  avait  faibli;  Clément  XIII  avait  résisté  ;  Clé- 
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monlXlV  se  rési(jna  (l),  mais  aprèsavoirrésislélni-m(^m« 
rJiiF'anl  plus  (Je  deux  ans,  et  en  déclarani  (ju'il  avait  ni 
besoin  d'un  long  espace  de  temps  ,  pour  poia^oir  faire  des 
recherches  exactes,  tout  peser  avec  malurilc,  et  déiibéier 
avec  sagesse  (Quinet,  pa/]e  1G4)  ;  d'où  suit,  ce  me  semble, 
que  s'il  y  avait  eu,  dans  le  rapport  des  mlnishes,  quelque 
chose  de  bien  et  dûment  avéré,  le  Pape  n'aurait  pas  eu  tant 
de  recherches  à  faire,  et  que  s'd  avaii  li'ès  voloniiers  et 
dj  son  propre  mouvement  prononcé  sa  sentence  ,  il  n'eût 
pas  mis  tant  de  temps,  ni  éprouvé  lant  de  répu[;nance  à 
se  prononcer. 

Pour(}uoi  donc  se  décide-t-il  enîin  à  donner  son  Bref? 
D'abord,  et  inilubitablement,  parce  qu'il  avait  senti  li's 
conséqiîcnces  politiques  d'un  refus  par  rapport  aux  puis- 
sances qui  le  sollicitaient  (2);  ensuite,  pour  des  raisons  que 
je  me  propose  d'examiner  maintenant. 

Vous  avez  reproduit ,  Monsieur  ,   le  plus  terrible  pas- 


(1)  Singnlarcs  personas  ejusdem  sociotalis  paterne  in  Domino  cliliginîtt.s, 
ditlePape,  §27. 

(2)  Ralum  verô  habentcs  prœdicli  chari'^simi  in  Clirislo  filii  noslri 
(rcgos  Francorum,  Hispaniarum,  Lusilaniœ  iic  nfiiiisquo  Siciliae)  rcmc- 
«iuin  Imc  firnûus  cssc  non  pnssc,  ucunivcrso  cliii^l  ano  or!)i  rccmycUlnud^ 
accmnmndatuin,  ni^i  soriiMas  ipsa  prorsiiS4'x(ingnerolur,  sua  {(Uirrùapuit 
CîeiTiPnlomXIIIexposucruntsluiSia  acVoL!j?«THKM,  cl  qta  valrhantas  c- 
T  JiirT^TR  et  prccil)us,  conjiinclis  sinml  volis  cxposlsilarunl —  NoLis  Oa*- 
«Jem  oblata-'sunt  pièce?,  petitioncs,  elr.,  etc  ,  §  2/i  du  Bref;  cl  au  §  ÎO, 
.'.  capta  à  principibus  nounullis  in  Sociclalcmcuu^ilia. 
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Mffe  (lu  l)rof ,  et  célail  naiurcl  ;  quoique  intôrét  que  j'y 
puisse  avoir,  je  ne  pousserai  pas  mes  investivjations  plus 
Juin  que  vous  ne  l'avez  fait. 

J'avoue  que  je  n'ai  pas  lu  les  divers  rapports  de 
AIM.  de  Ponibal ,  de  Clioiseul ,  d'Aranda,  etc.,  etc., 
mais  il  est  prcsimiable  que  le  bref  donne  a  leur  sujet  doit 
eonienir  un  apeieu  de  leurs  dénonciations,  et  qu'en 
homme  (jui  tient  à  sauver  sa  réj)Ul'ition  de  bonne  foi  en  si 
{{rave  0(  cui'rence  ,  Ctémenl  XIV  n'a  pas  dû  manquer  de 
motiver  sa  ri(;ueur  pur  l'exposé  des  pièces. 

Pesez  l'un  après  l'autre  tous  les  mots  du  passa(;e  que 
vous  avez  choisi  :  Je  vous  défie  d'y  trouver  une  seule  ac- 
cusation police  par  le  Pape,  contre  h  Compa{;nie  de 
Jésus. 

Le  Souverain  Poiiiifo  coiisialcque^dcs  l'oi/yine ,  il  s'c- 
leva  diieiscs  semences  de  divisions  enlre  les  Jésnllcs  elles 
académies,  nuieersilés ,  coUcfjes,  etc.,  etc.  ;  mais  il  ne  dit 
point  qui,  des  Jésuites  ou  des  aca^/c^n/ic^s,  etc. ,  etc. , 
avait  ex'v'ilé  ces  divisions  ,  et  qui  avait  délinitivement 
tort  ou  raison. 

li  constate  qu  il  s'éleva  des  disputes  très  af^licjranles 
loucliani  leur  doctrine  fju'O'S  DÉNONÇAIT  COM.ME  hété- 
rodoxe ei  immorale,  mais  il  ne  dit  pas  si  on  était  en  droit 
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de  (iispiiler  à  ce  propos,  et  que,  vériiablenieiit,  celte  doc- 
trine fiii  hétérodoxe  et  immorale. 

Enfin,  il  constate  les  accusations  inientées  contre  les 
Jésuites  ,  mais  il  ne  dit  pas  fpreiles  fussent  fondées. 

Il  ne  peut  nici-  que  ces  divisions,  qu'il  n'ose  qualifier 
expressément,  ne  soient  des  o  ccas  ion  s  de  i  roubles  ;  mais 
alors,  il  se  demande  si ,  dans  le  cas  méirie  où  les  accusa- 
lions  seraient  mensoîvjères,  les  troubles  qui  en  l'éf^ultent  ne 
porlent  pas  à  l'E^^lise  |)lusdc  préjudice  que  la  conservation 
des  Jésuites  ne  pourrait  lui  faire  espérer  de  bien.  Minima 
de  malis. 

Sur  cette  considération,  et  surtout  par  le  motif  qu'on  a 
vu  précédemment,  il  prononce;  mais  encore  ,  —  voulant 
notifier  qu'il  s'agit  du  fait  seul,  du  fait  matériel  et  indé- 
pendant de  la  preuve  des  accusations,  des  troubles  qui 
s'ensuivent  et  qu'il  veut  éviter,  d'un  moindre  mal  à  tolérer 
pour  en  prévenir  un  plus  grand, — il  jette  un  regard  doulou- 
reux et  significatif  sur  ceux  qu'il  frappe,  et  les  remercie 
des  fruits  abondants  qu'ils  ont  prodiu'ls  ;  il  rappelle  qu'a- 
fin  de  confondre  les  accusateurs  et  de  leur  enlever  tous 
moyens  de  calomnie,  douze  de  ses  prédécesseurs  avaient 
hautement  défendu  aux  Jésuites  ce  qu'on  les  accusait  de 
faire. 

Pour  conclure  de  là  que  les  Jésuites  étaient  coupa- 
bles d'avidité  des  biens  terrestres ^  il  faudrait  démontrer 
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<jue  œs  papes  enx-mémes  Irs  arrusaîcnt  de  concert  avc(7 
leurs  ennemis  (i);  on  n'y  parviendra  pas. 

Les  (lélVMises  réitérées  avaient  un  but  évidonl  :  soumis 
«îommc  ils  l'élaient  an  Sairit-Siè{je,dont  toutes  lesdéeision* 
font  de  droit  partie  de  leurs  Règles,  les  Jésuites  ,  p:M*  l'or- 
gane des  papes,  i'aisaienl  savoir  ainsi  solennellement  et  de 
plusen  plus,siie  pnisledire,(iuellesétaicntleurs()bli{;alions 
reconnues  à  l'éjjard  des  peints  de  discipline  et  de  morale 
qu'on  les  accusait  de  violer  (2);  et  puis,  ces  mêmes  délx^nses. 
des  papes,  dès  qu'elles  n'étaient  suivies  d'aucune  clause 
répréhcnsive ,  justifiaient  par  le  fait  même  les  Jésuites ,  au 
lieu  de  conHrmer  des  bruits  détestables,  car  il  semble  évi- 
dent que  plus  finsislance  était  grande  à  ordonner,  plus  le 
châtiment  aurait  suivi  de  près  la  contravention. 

(1)  Fveqiicntiores,  dil  le  Bref ,  factœ  de  nimià  potlssimàm  tcrrcno- 
rium  bonorum  ciipidilale  accunaliones  §  !'••  Kn  employant  le  possessif  5<c 
qui  n'est  point  exprimé  flans  le  latin  ,  M,  Quioet  a  fait  une  nit-prisc  qu'il 
importe  de  signaler  :  sa  indiquerait  que  la  cupidité  est  chose  constan'e 
aux  }euxdu  Pape,  avant  même  les  accusations  ,  ce  qu'on  ne  peut  ad» 
mettre. 

(2)  Maximo  sanè  animi  nosiri  doloreobservavimus  tamprrediclaquani 
alia  complura  deinceps  adliibiia  remédia,  nihil  ferm?;  viriuti»*  praGsetu- 
Jisse,  et  auclorilalis,  ad  tôt  ac  lanlas  evellendas  dissipan(la>que  lurbas, 
accusutioiies  et  queriuionias  in  Societatcni,  frusirùqiie  ad  iti  lab:nassc 
caîleros  praedecessores  nostros.  §22 — Tanlùm  vero  abesl  ut  li^c  omnfa 
salisfuerint  compescenlis  adversùs  Socieiateraclanioribns  et  qncrelis  (il 
ne  dit  pis:  compescmdîs  doctrinis  et  bonorum  tcrrestrium  cnpitlilale), 
quin  poliùsmagis  magi>que  universum  penè  orbeni,  etc.,  etc.,  de  Socie- 
(alis  doctrinâ  quam  fidei  vclut  orlhodovœhuuisque  movibyxn  repug;nauteixi 
plurimi  Iraduxerunt.  §  dO. 
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Apres  ces  explications  naturelles,  je  ne  pense  pas  qiift 
M,  Quinet  veuille  maintenir  les  siennes  ;  je  repousse  parla 
même  raison  le  confirmatur  de  l'ambassadeur  de  France , 
en  date  du  16  mai  1774  ,  fondé  que  je  suis  ,  d'ailleurs,  h 
douter  de  son  exactitude,  puisque,  selon  sa  coutume  ,  M. 
Quinet  l'a  cité  sans  les  indications  voulues. 


Je  résume,  pour  mémoire,  les  pagres  1G7, 168, 169  et  170, 
où  il  est  dit  : 

«  L'esprit  de  1789  esl  tout  entier  dans  celle  bulle /70k- 
c  iijïcale  de  MIô;  y>  pourquoi?  parce  que  «  celte  bulle 
«  na  précédé  (pie  de  fpihizc  ans  la  révolution',  »  (p.  '66 
pourquoi  encore?  parce  que  «  le  pape  Clément  XlVhé- 
-r  v'm'wx  àw  cjénie  précurseur  des  écrivaiiis  et  des  princes, 
«avaii,  en  l'écrivant,  l'intention  formelle  de  briser /a 
«  machine  créée  pour  étouffer  le  principe  de  l'innovntiojîi 
.(page  1 67) .  11  serait  aisé  de  rappeler  à  M.  Quinet  que  la  Oui  le 
dit  précisément  le  contraire  :  «  Instituée,  dit-elle,  pour 
«  produire  des  fruits  abondants,  etc.;  >  qu'à  tout  pren- 
dre, les  révolutions  ne  sont  pas  des  innoi^alions ,  mais 
<ie3  luttes  violentes  du  principe  souverain  de  l'unité  qui 
veut  conserver,  contre  le  despotisme  et  l'iniquité  qui  ten- 
aient à  détruire  ou  i/2??oi'c/;  et  qu'ainsi  les  Jésuites,  comme 
soldats  de  l'unité,  n'auraient  pu  étouffer  ni  même  gêner 
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U»  R('»voluiion  sans  démeniir  leur  nature  ;  passons  plutôt. 

^lais  ayant  à  flatter  des  âmes  jeunes,  généreuses,  en- 
thousiastes, M.  Quinet  ne  pouvait  manquer  de  saisir 
cette  formule  pour  revenir  à  la  question  de  liberté  , 
prouver,  comme  H  prouve  y  que  les  Jésuites  veulent  l'es- 
clavage, et  se  faire  applaudir  par  contrebande.  C'est  une 
belle  et  noble  tactique. 

Les  Jésuites,  au  dire  de  M.  Quînet,  sont  tellement  anli- 
paihiques  à  tout  régime  de  liberté,  que,  de  la  Constituante 
nu  Consulat  et  du  Consulat  à  la  Rcslauration,  ils  ne  se 
montrèrent  point  en  France  (même  page).  Pour  un  homme 
et  un  grand  philosophe  qui  se  flatte  d'avoir  approfondi 
l'histoire,  voilà  une  bien  grande  pauvreté.  Ce  qui  résulte 
uniquement  de  là  ,  c'est  que  les  Jésuites  n'étant  plus  en 
France,  ces  divers  gouvernements  pouvaient  ne  point  son- 
ger a  eux,  et  je  crois  la  chose  au  moins  vraisemblable; 
c'est  que  les  Jésuites,  étant  prêtres,  formant  un  ordre 
religieux ,  partageaient  piovisoirement  le  sort  de  tous 
les  ordres  religieux  abolis  par  une  mesure  de  politique 
générale ,  et  le  sort  de  tous  les  prêtres  qui  préféraient 
le  devoir  à  l'apostasie  ;  c'est  encore  que  la  Révolution, 
quelque  sainte  qu'elle  fût  dans  ses  vues,  n'était  point  in- 
faillible pourtant  dans  ses  représentants,  et  commit  bien 
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des  fautes;  c'est  que  l'Empire,  dont  l'autorité,  d'ailleurs, 
me  paraît  mille  fois  plus  conlesiable,  n'a  pas  tout  deviné, 
lout  osé  même. 


LeGaoûl  1814,  les  Jésuites  revinrent,  non  plus  portes 
par  les  bcLionnctLes  russes  et  prussiennes  j  roninie  l'avait 
dit  MM.  Michelet  et  Quinet ,  mais  triomphalement  réta- 
blis par  la  Papauté ,  comme  ils  le  disent  à  la  page  167. 


La  Papauté  supprimait  avec  douleur  la  Compa{jnie  de 
Jésus;  la  Papauté  rétablit  triomphalement  la  Compafjnie 
de  Jésus...  deux  BULLts  qui  se  heurtent  et  se  dévorent 
l'une  l'autre! 

JNulle  marque  d'étonnement ,  mille  réclamaiion,  nul 
scandale,  pourtant.  Qu'y  a-t-il  donc?  Rien  d'aussi  simple  ; 
ceitaines  circonstances,  celles  qui  viennent  d'être  indi- 
quées, avaient  exigé  une  suppression  temporaire  ;  des 
circonstances  difféientes  permettent  à  la  Papauté  d'ap- 
peler de  ses  décisions  auprès  d'elle-même,  et  de  rétablir 
ce  qu'elle  avait  fait  dispuPaître.  Alors,  il  y  avait  lieu  do 
donner  des  brefs;  et  les  bulles  ne  heurtèrent  pas  les  bulles, 
parce  qu'il  n'y  eut  pas  de  bulles. 

Clément  XIV  nous  détaille  en  1775  les  motifs  de  sa  con- 
duite, qui  sont  d'assurer  par  un  pénible  sacrifice  ,  la  paix 


227 

tie  l'Ejjlise  et  des  étals;  son  surcesseiir  déiaille  les  motifs 
de  sa  conduite,  qui  sont  d'al  teindre  au?t  mêmes  fins  par  un 
moyen  contraire.  Après  MM.  doClioiscnl,  d'Arandactde 
Pombal ,  étaient  venus  des  ministres  tout  autrement  inten- 
tionnés: les  Parlements  poussaient'lc  dernier  souffle;  le 
jansénisme  expirait  dans  quelque  angle  du  quartier  Saint- 
Séverin  de  Paris;  îcs  populations,  moins  travaillées, 
avaient  repris  leurs  aucieunes  k\ves  d'indépendance  et  de 
raison  ,  comme  leurs  souverains  ;  les  obstacles  cessaient', 
les  avantajjes  se  représentaient  ;  la  Société  de  Jésus  fut 
rétablie. 

M.  Quinet  s'accommoclera-t-il  de  ces  raisons? 

Point...  «  Que  s'est-il  donc  passé?  »  demande  I\I.  Qiiinet. 
c<  Cette  date  ne  vous  dit-elle  rien?  C'est  le  moment  où  la 
€  France  est  contrainte  de  cacher  ses  couleurs  ,  et  d'ac- 
€  cepier  ce  qu'on  veut  bien  lui  octroyer  d'air ,  de  lumière 
<  et  de  vie  ,  (la  Charte).  Des  milices  de  tomes  les  zones 
«  circonvenaient  LE  CORPS  de  la  France  ;  pour  com- 
«  pléter  la  défaite,  et  pour  que  la  France  agenouillée  n'eut 
«  plus  même  clans  son  for  intérieur,  la  pensée  de  se  re- 
c  dresser  jamais,  le  pape  a  dêcliaîné  la  milice  ressuscilée 
«  de  Loyola  ,  et  circonvenu  de  cette  manière  L'ESPRIT  » 
(pages  1G7  et  168).  Se  non  è   vero ,   è  ben  irovaio. 

M.  Quinet  ne  conclut  pas  directement  ,  mais  il  en  a  la 
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pensée  </«Hs  son  for  inlérieury  que  si  l'esprit  de  1789  est 
dans  le  bref  de  1775,  l'esprit  des  cours  prévoialcs ,  de 
Tonijos  et  de  Don  Mijjuel  est  aussi  dans  le  bref  de  réta- 
blissement. Il  est  bien  réservé. 


* ,  Le  lecteur  ne  s'attend  plus,  j'en  suis  bien  sûr,  à  Tex-cla^ 
mation  que  voici  : 

«  Et  que  personne  ne  pense  que  le  jésuitisme  et  la 
«  révolution  soient  conciliables  ;  ils  ne  le  sont  pas  , 
(même  page)  «  car  voici  les  crimes  du  jésuitisme  contre 
la  révolution  : 

«  Sa  mission  au  seizième  siècle  a  été  de  détruire  la  Ré- 
forme.» Première  alteinie  à  la  liberté,  comme  serait  celle- 
ci:  prenez  garde,  mon  cher,  vous  ny  voyez  pas,  cl 
vous  allez  tomber  dans  la  rivière  ;  ou  celle-ci  :  mon 
enfant,  vous  avez  fait  une  version  pleine  de  contresens; 
souffrez  fju'on  la  corrige.  > 

«La  mission  du  jésuitisme  au  dix-neuvième  siècle  est  >^ 
par  conséquent ,  «  de  détruire  la  révolution  qui  suppose , 
<  renferme,  ENVELOPPE  et  DÉPASSE  la  Reforme.  . 
(même  pajie.)  Je  recommande  cette  découverte  aux  médi- 
tations de  ]MM.   Bûchez  et  Roux. 


«  Cela  posé,  M.  Quinet,  sans  détour^  va  droit  au  cœur 
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t  de  la  dortrîne  du  Jôsiiiiismo,  qu'il  vout  cfahlir  liislo- 
<  ri(|n(MnoiU,  inipariialcnicnt,  dit-il,  dans  son  auteur  » 
(page  <G9). 

Il  fait  l'histoire  de  la  vie  de  saint  I/jnaœ  ,  et  la  fait  bien, 
en  bon  style  même,  si  bien  que  sur  douze  payes,  nous 
trouverons  seulement  deux  ou  trois  balourdises. 

Dans  cette  histoire ,  Ignace  ,  «  épris  d'un  amour  hu- 
«  main,  devient  à  l'instant  même  Flaijellant  »  (pa^jc  170]. 
M.  Quinet  n'a  pas  saisi  la  valeur  de  cette  expression. 

Lorsqu'il  conçoit  le  désir  de  convertir  les  peuples  d'o- 
rient ,  «  le  zèle  des  âmes  V emporte  chez  lui  sur  l'amour 

«  de  la  croix  »  (pa^^e  175).  M.  Quinet  rejette  au  P.  Bou- 
hours  cette  sottise  hyperbolique. 

«  En  voyant  le  sépulcre  de  Jésus-Christ ,  saint  lîjnace 
H  comprend  que  les  calculs  de  l'inleHigence  peuvent  seuls 
i  y  ramener  le  monde  «  (même  page) .  Je  ne  comprends 
pas. 

A  celte  époque  même.  Saint  Ignace,  —  qui  étant 
jeune  soldat ,  lisait,  pour  se  distraire,  des  livres  de  che- 
valeriCy  les  ^madis,  la  vie  de  Jésus-Christ  ci  des  SaintSy 
tes  vies  ARDENTES  des  Saints  Pères  (pages  170  et  sui- 
vantes), —  à  cette  époque  de  son  retour  de  la  terre  saint<>^ 
voici  que  le  même  saint  Ignace  sait  à  peine  lire  et  écrire 
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(pajjc  175  au  bas).  Je  voudrais  bien  savoir  sillégol  et 
SchoHin{j  onsei(;naienl  d'aussi  sublimes  choses  à  leurs  étu- 
dianls  d  Allema{>ne. 


Ayant  achevé  la  vie  de  saint  [{^nace,  M.  Quinet  se  pro- 
pose d'étudier  \cs Exercices  spirituels,  qui  renferment, 
s'il  dit  vrai,  ce  que  Tacite  appclaitles  Arcanes  de  V empire, 
mxana  imperii, 

«  Savez-vous  ce  qui  distingue  Loyola  de  tous  les  ascètes 
«  du  passé?  c'est  qu'il  a  pi\  froidement ,  logiquement , 
€  s'observer  ,  s'analyser  dans  cet  état  de  ravissement  qui, 
c  chez  tous  les  autres,  exclut  l'idée  même  de  réflexion% 
Cpaooi/T). 

Mais  je  prétends,  moi,  que  presque  tous  les  ascètes 
fin  passé  ont  fait  comme  Saini  ïj^nace,  et  j'en  apporterais 
la  preuve,  si  encore  une  fois,  il  n'était  permis  et  fort  juste 
d'opposer  à  des  affirmations  gratuites  des  négations  de 
même  espèce. 


f 


\ 


.  Sur  le  fond  des  choses,  M.  Quinet  est  pins  explicite , 
et  même  il  n'aviinoe  que  ce  qui  est  vrai.  Saint  I[,Tiace^ 
qui,  aussi  bien  que  tous  les  ascètes  du  passé,  ne  prenait  point 
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les  extases  pour  des  annihilations  on  clos  ahêtissetvcnts^ 
saint  T<jnacemitdïeclivement  «  à  j)rolit  pour  ses  disciples, 
les  éliulns  qu'il  avait  faites  sur  lui-même.  » 

II  eoniprit  la  nature  humaine  fpii  se  compose  d'une 
âme  faible  servie  par  des  or{jaiies  maKiriels  :  il  voulut 
apprendre  aux  orjjancs  le  moyen  de  bien  servir  l'àme. 

S'afjissalt-il  d'extase?  non  ,  et  M.  Quinet,  par  les  ex- 
emples mêmes  qui!  apporte  ,  m'autorise  à  le  répéter:  non  ;; 
il  s'ajjissait  de  détacher  l'àme  le  plus  possible  des  distrac- 
lions  terrestres  pour  l'élever  aux.  choses  supérieures ,  ce 
qu)  est  bien  différent. 

n  va  plus;  quand  même  saint  Ijjnace,  pour  disposer 
l'àme  au  bienf;iit  de  l'extase ,  aurait  usé  du  même  procédé, 
pourrait- on  dire  bien  raisonnablement  qu  il  ensei(>nuit 
Vixviih.  fabrifiner  des  extases'^  (P^{î<^  177.) 

Tous  lus  jours  il  arrive  aux  écrivains  ,  aux  poètes  sur- 
tout, à  M.  Oiiiiicl  lui-même,  d'observer  de  point  en  point 
les  Exercices  spirituels.  Yoici  toute  ma  pensée  :  pour 
rcrire,  il  faut  plus  que  du  papier  ,  de  l'encre,  une  plume, 
une  table  et  de  l'esprit  ;  il  faut  du  papier,  une  plume  et 
nue  table  de  telle  forme  et  non  de  telle  auli'e;  chaque  chose 
a  sa  place,  hors  de  laquelle  le  cerveau  devient  rétif.  On 
s'assied  en  li.^ne  droite,  le  corps  penché ,  ou  relevé  sys- 
lémaiiquemcnt  :  promis  ou  supiniis ,  car  c'est  le  seul  vrai 
sens  de  ces  deux  mots  latins  ;  on  s'assied  quelquefois,  ou 
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l'on  se  tient  debout,  allernalivement,  nécessairement., 
sous  piîine  de  n'être  plus  soi  :  nimc  seilcus,  aut  stans. 

Les  uns  réussissent  au  (;rand  jour  et  en  plein  air  ;  d'au- 
tres, s'ils  ne  fermaient  hermétiquement  leurs  fenêtres 
voilées  d'un  triple  rideau,  ne  rapprocheraient  pas  deux 
idées.  Combien  recherchent  le  silence  !  il  y  en  a,  et  ils  sont 
nombreux,  qui  trouvent  ou  croient  trouver  au  milieu  du 
vacarme  de  Paris  des  conceptions  plus  vives  et  plus  nettes. 
On  remplirait  un  volume  des  singularités  qu'en{>endre  celle 
préoccupation  des  moyens  malériels ,  dans  les  choses  de 
l'esprit. 

Dirai-je  donc  au  poète,  lorsqu'il  ama  terminé  sou 
oeuvre,  qu'il  faOrique  la  poésie ,  et  à  M.  Quinet  qu  eu 
écrivant  ses  leçons  de  la  même  manière,  il  a  {abrUfnè 
l'esprit,  chose  dont  il  est  incapable  ! 

En  vérité,  ces  objections  ne  sont  rien  moins  que  sérieuses; 
et  je  crains  fort  de  dépasser  les  bornes  de  la  naïveté,  si  j'y 
prête  la  moindre  ailention. 


u  Voyez  la  conséquence  !  s'écrie  M.  Quinet  :  parib       (j 
«<  toujours  de  l'impression  matérielle,  n'est-ce  pas  montrei* 
♦   pour  ['esprit  une  défiance  qui  renverse  la  nature  et  le 
«  christianisme  ?  >  (pa{je  4  81). 
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Toujours  est  faux  (1).  La  d'- fiance  que  Snùul  Ifjnarc  a 
inoniréo  pour  V esprit  ne  renverse  pas  la  nature ,  je  l'ai 
prouvé;  au  coiurairc,  clic  suppose  une  connaissance 
approfondie  et  bien  positive  de  ses  lois;  le  chrisiianisnic 
n'a  pas  tellenieni  spiriiualisé  les  choses,  qu'il  ait  détruit  et 
méconnu  chez  l'homnie  la  partie  supérieure  et  l'inférieure, 
Vcspril  protnpl  el  la  chair  faible ,  et  que,  par  conse-quent, 
il  n'entre  dans  sa  docliine  de  rè^^ler  !u  partie  inf(i"ieurc 
et  la  chair,  pour  les  empêcher  d'entraîner  l'esprit  à  leurs 
fai!)!csses ,  et  pour  les  faire  concourir  et  servir  à  ses 
proniplilucles. 

Quand  M.  Quinct  vient  nous  dire  que  pratiquer  ces 
moyens,  «  c'est  entrer  par  ilé(juiscnienl  dans  le  rè{*ne 
€  spirilucl,  »  M.  Quinet  veut  très  certainement  faiï'c  un 
dixième  ca!em!)our{>"  ;  quilIe  autre  portée  pourrait  avoir 
son  expression:  par  dîujnisetnenl?  qui  sedô(]u::se  i(!i?  une 
mère  ensei.jpie  à  son  pciit  enfant  la  manière  de  prier  ;  elle 
le  descend  de  ses  genoux,  s'il  est  possible,  place  devant  lui 

(1)  M.  Quinet  devrait  bien  a»issi.  pour  obleiiir  créance,  indiquer  p'us 
expross.'niPii!  la  snurce  de  ses  citalions.  Jt;  trouve  au  bus  de  la  page  152, 
celte  note  :  Il  <'st  une  règle  de  l.oyo!:i,  ainsi  cnnrue  :  «Si  l'aut-rilé  dé- 
clare <|ue  ce  qui  nous  s  mble  blanc  est  noir,  il  faut  piononcer  que  cela 
est  noir.  Exercices  spiiiluds,  p.  291 .  »  il  fiiilait  iiidiqner  l'édilion,  ou  du 
K^oins  le  numéro  de  l'exercice;  j'ai  sur  inalabie  Pédiii(nî  d'Avignon  183^, 
où  les  exercices  se  terminent  à  l<i  p;ige  192.  C'est  à  grande  peine  qnej'ai 
njîs  les  yeux  sur  un  ti'Xle  qui  a  quelque  analogie  avi'C  la  cil;ilion  ;  M» 
Quinet  Ta  indigntmciil  Uonqué.  Je  ne  veux  pas  mèuîc  m'en  occuper» 

10. 


C'est  assez.  Je  devrais  passer  vile  à  la  leçon  IIP,  n'était 
une  mirjliqiie  différence  que  M.  Quinet  nous  signale  entre 
le  christianisme  de  Jésus-Christ  et  le  christianisme  de 


i 
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rîina(>e  de  Noire  Seigneur  Jésus-Cljrisl,  lui  recommande 
(h  se  bien  tenir ,  prend  sa  poiilo  main  doni  elle  forme  sur 
lui  le  signe  sacré  de  la  croi'c  en  lui  faisant  mot  à  mot  ré- 
pcicr  les  paroles:  an  nom  du  Pcrc,  cl  du  Fils ,  rlc.,eic.  il 
y  a  ici  des  moyens  extérieurs  assurément,  une  pose  parii- 
culièrc ,  une  impression  malérielle  ;  et  voilà  un  petit  enfant  '] 
(jue  sa  mère  défjnisc  pour  le  faire  entrer  dans  la  rcgnc 
spirituel  m  (page  I8I.) 


Fi  donc  !  Monsieur ,  et  quelle  insinuation  perverse  et 
abominable!  «  Ces  précautions,  diies-vous^  devront  dégé- 
«  nércr  chez  les  disciples  en  ruses  ,  pour  déconcerter  le 
«  chef  de  la  ruse!  »  Quelle  mauvaise  foi!  Quel  est, 
je  vous  prie,  rinlérèt  du  disciple  à  décojicerter  le  chef? 
n'est-ce  pas  de  son  plein  gré  que  le  disciple  a  embrassé  la 
règle,  et  la  subit  ?  Vous  figurez-vous  que  saint  Ignace,  comme 
un  despote  ombrageux  ,  se  présente  dans  chaque  cellule 
pour  y  faireexécuier  ponctuellement,  à  la  lettre,  les^crer- 
cices^  et  que  la  plu()art  de  ces  exercices  ne  soient  pas  de 
conseil  plutôt  que  de  précepte? 


\ 
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Lùfiaim,  diffcroK*  à  imfmeiic  iiaii  lomt  ire  ^ii'iY  rtemi  de 
Hire  (page  ISI). 

«  Celte  duRf^^reoce,  ajiMite-l-i] ,  je  Lsr  coonaiSy  je  v;iîs  vous 
Litlire  : 

«  I>uis  rcsprii  de  rÊnuf^ile,  le  maître  se  donne  à 
ï  toiK  sans  réserve,  sans  réticence  ;  Loyola  au  eontraîre^ 
'  ae  commiinMjue  à  ses  dtsctples  que  rextèrieur  oa  récorce 
<  de  sa  i^ttsèe  ;  il  gmtie  le  fiufcr,  U  ne  prête  t/me  hi 
<:■  ctudriùi  A  s'est  élevé  à  i'e^^tase ,  et  il  mamlorim  dbtOi  les 
«   antres  f «e  le  jomg  de  la  méiiiode  »  (méuie  page). 

Je  m'arrête,  et  laisse  M.  QuiiMt ,  qui  croit  en  avoir 
i>esoin  ,  conrrr  «m  deraMU ée Cesprii  (page  IS5];  si  ce&t  là 
resprit,  je  m'en  passerai  bien. 


231 

rima{>e  de  Noire  Seigneur  Jésus-Cljrist,  lui  recommande 
âese  bien  tenir ,  prend  sa  petite  main  dont  elle  forme  sur 
lui  le  signe  sacré  de  la  croix,  en  ini  faisant  mot  à  mot  ré- 
péter les  paroles:  an  nom  du  Père,  cl  du  Fils ,  etc., etc.  il 
y  a  ici  des  moyens  extérieurs  assurément,  une  pose  parti- 
cuiicrc,  une  impression  malérielle;  et  voilà  un  petit  enfant 
que  sa  mère  dcfjnisc  pour  le  faire  entrer  dans  le  règne 
spirilncl  !!!  (page  181.) 

Fi  donc  !  Monsieur ,  et  quelle  insinuation  perverse  et 
abominable!  «  Ces  précautions,  dites-vous^  devront  dégé- 
«  nérer  chez  les  disciples  en  ruses  ,  pour  déconcerter  le 
«  chef  de  la  ruse  î  »  Quelle  mauvaise  foi  !  Quel  est  , 
je  vous  prie  ,  l'intérêt  du  disciple  à  dcconccrler  le  chef? 
n'est-ce  pas  de  son  plein  gré  que  le  disciple  a  embrassé  la 
règle,  et  la  subit  ?  Vous  figurez-vous  que  saint  Ignace,  comme 
un  despote  ombrageux  ,  se  présente  dans  chaque  cellule 
pour  y  faireexécuter  ponctuellement,  à  la  lettre,  les£u"er- 
cices,  et  que  la  plu{)art  de  ces  exercices  ne  soient  pas  de 
conseil  plutôt  que  de  précepte? 


C'est  assez.  Je  devrais  passer  vite  à  la  leçon  111%  n'était 
une  mirifique  différence  que  M.  Quinet  nous  signale  entre 
le  christianisme  de  Jésus-Christ  et  le  clirislianisme  de 
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Loyola,  diffcrciicc  à  Uuniclle  tlcul  loul  ce  fjuil  vicnL  clc 
(lire  (|ui{]e  181). 

a  (>oitc  différence,  ajoutc-t-il,  jo  la  connais,  je  vais  vous 
la  (lire  : 

«  Dans  l'espril  de  rÉvan{jiIe ,  le  maître  se  donne  à 
€  tous  sans  réserve,  sans  rélicence  ;  Loyola  au  contraire^ 
«  ne  communique  à  ses  disci[)lcs  que  l'extérieur  ou  l'écorce 
«  de  sa  pensée  ;  il  garde  le  foyer ,  il  ne  prêle  que  la 
<(  cendre;  il  s'est  élevé  à  l'extase ,  ci  il  riaulorise  chez  les 
«   autres  que  le  joug  de  la  méthode  »    (même  page). 

Je  m'arrête,  et  laisse  M.  Quinet ,  qui  croit  en  avoir 
besoin  ,  courir  au  devant  de  l'esprit  [psi^e  185]  ;  si  c'est  là 
l'esprit,  je  m'en  passerai  bien. 
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«François  Xnvier  ne  lui  écrivait  qu'à  jjenoux,  cl  que 
«  L;iynez,  l'àme  du  concile  de  Tr(;nto,  son  futur  succes- 
a<  senr,  tremble  à  sa  parole;  si  fin  diplomate  qu'il  est  par- 
■>€  venu  à  concilier  sa  toute-puissance  avec  celle  de  la  pa- 
«  paulé  et  n'a  rien  laissé  à  inventer  à  ses  successeurs  » 
(même  page)  ,  c'est,  disons-nous,  qu'un  tel  homme  n'eut 
jamais  été  assez  désintéressé  pour  refuser  ou  abdiquer  la 
place  de  Général. 


M.  Quinet,  je  m'en  doute  bien,  veut  faire  entendre 
que  saint  Ignace,  qui  exijjeait  de  Laynez  et  de  François 
Xavier  ces  {grands  témoiî>na{jes  de  soumission  ,  montrait 
en  cela  une  avidité  de  commandement  peu  en  rapport  avec 
ses  refus  et  ses  tentatives  d'abdication.  Mais  M.  Quinet 
persiste  à  confondre  des  choses  essentiellement  distinctes  : 
il  confond  l'homme  et  je  supérieur. 

Comme  supérieur,  ï{jnace  de  Loyola  représentela  règle; 
peu  importe  l'homme;  l'autorité  reste  immuable,  absolue, 
quel  que  soit  l'agent  qu'elle  emploie  pour  se  manifester. 
L'homme  n'a  pas  le  droit  de  répudier,  en  vue  de  son  indi- 
gnité propre,  les  soumissions  et  les  hommages  qui  s'adres- 
sent au  supérieur,  car  ce  serait  une  absurbe  et  criminelle 
modestie  ;  tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est  de  souhaiter  et  de 
provoquer  même  avec  réserve,  une  circonstance  où  étant 
régulièrement  appelé  à  rentrer  dans  la  vie  des  simples 
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reli{}i('n\,  il  puisse  rondiu^  à  l'aiiloriié,  (Jans  la  personne 
d'un  Muin»  que  lui,  ces  mêmes  soumissions  et  vo.s  mêmes 
iiommaj^es.  Saint  î{'nace  ne  lit  pas  auire  chose  :  acquitté 
du*{>énéra!at.,  et  remplacé  par  saint  François  Xavier  ou 
Lavnoz,  il  aurait  comme  eux  et  du  même  cœur  écrit  à 
genoux  au  {jéneral,  et  tremble ,  si  tremblé  y  a,  à  sa  pa- 
role. 

]N 'oublions  pas  le  deuxièmesi.jjne  de  ruse  :  «  lechef-d'œu- 
«  vre  d'I{>nace  de  Loyola  fut  de  concilier  sa  toule-puis- 
«  sance  avec  celle  du  pape.  »  Deux  toutes-puissances  !  en 
effet,  c'est  bien  rusé;  voici  un  exemple  : 

(c  Le  pape  voulait,  maI(>Té  lui  (i)  (page  188),  créer  car- 
€  dinal,  Bor(>ia,  un  de  ses  disciples  :  Loyola  décide  que  le 
«  pape  offrira,  que  Bor{)ia  refusera.  »  Un  penseur  ordi- 
naire, tout  en  reprochant  à  M.  Quinet  de  n'indiquer  pres- 
que jamais  ses  autorités,  dirait  :  Voici  un  pape  qui  recon- 
naît d;ms  Borgia  un  homme  plein  de  vertus,  de  mérites  et 
de  bonnes  œuvres ,  qui  voudrait  le  réconipenser  et  le 
ineitre  en  possession  de  rendre  à  l'Éfjlise  des  services 
plus  sijjnaîés  encore  ;  le  pape  du  reste  saisirait  avec  bon- 
heur une  occasion  de  glorifier  la  Société  de  Jésus,  et  de 
protester  ainsi  d'avance  contre  les  calomnies  dont  elle 


(1)  Lhi  signifie,  pour  peu  qu'on  y  melle  de  complaisance,  Ignace  (t^ 
LosoIq' 
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sera  l'objet  plus  lard  :  il  confie  sa  pensée  à  Loyola  ;  celui- 
ci,  en  sa  qualité  de  représentant  de  l'autorité,  allègue  les 
règlements  et  refuse.  Obligé  d'accueillir  ses  raisons,  le 
pape  déclareenfin  qu'il  offrira  toujours,  puisque  l'honneur 
est  moins  dans  l'accepiaiion  d'un  titre  que  dans  l'offre  qui  en 
€5t  faite  ;  Borgia  reste  libre  de  refuser;  il  refuse. 

Un  penseur  ordinaire  n'y  verrait  pas  autre  chose; 
M.  Quinet  a  vu,  lui,  que  Loyola  «  se  ménageait  ainsi  l'or- 
be guoil  du  refus,  et  Tostentalion  de  l'humilité  >  (  même 
pnge). 


Revenant  aux  exercices  spirituels^  il  fait  une  citation, 
sans  indiquer  comme  de  raison  la  page  du  livre,  et  il  prie 
ses  auditeurs  de  ne  pas  rire  (page  190)  :  Qtiare  flagellis 
polissimàm  ulemttr  ex  fnuiculis  minuits,  quœ  exleriorea 
nfflifjunt  partes,  non  auleni  adcô  inleriores  iil  valeludi- 
neni  advcrsam  causare  possint  ;  et  il  traduit  :  Servons- 
nous  dans  la  flagellation,  principalement  de  petites  ficelles 
qui  blessent  la  peau,  en  effleurant  l'extérieur,  sans  attein- 
dre l'intérieur,  pour  ne  pas  nuire  à  la  santé. 

Je  traduis  à  mon  tour  : 

«  C'est  pourquoi  servons-nous,  pour  la  discipline  ,  de 
petites  ficelles  minces  qui  blessent  l'épiderme  et  n'entrent 
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pas  tellement  dans  los  chairs  qu'elles  puissent  causer  un 
dérangement  de  santé.  > 

Le  lecteur  dira  quelle  est  la  bonne  traduction  et  qui,  de 
M.  Quiuet  ou  de  moi,  lui  paraît  le  plus  sincère. 

Ainsi,  est-il  permis  de  mortilier  sa  cliair?...  si  cela  est 
permis,  doit-il  être  permis  sans  ruser  avec  Chcroïsmc  et 
frauder  la  sainleté  (pa{je  \9\)yQtriiéca)iiscr  la  foi  (page  4G), 
est-il  même  obligatoire  de  ne  pas  le  faire  jusqu'à  ruiner 
sa  santé,  lorsque  surtout  l'on  a  voué  sa  vie  au  bien  d'aulrui? 
Telle  est  la  seule  question  raisonnable  que  soulève  le  pas- 
sage latin  ;  d'ici  et  non  d'autre  part,  j'atiends  la  réponse 
de  M.  Quinet. 


Pour  passer  des  Exercices  spirituels  au  Directorium, 
M.  Quinet  a  dit  :  «  nous  sommes  au  cœur  de  la  doctrine, 
continuons  d'entrer  dans  celle  voie  >  (page  19 1).  Entrons 
donc  dans  la  voie  de  la  doctrine  au  cœur  de  larjuclle  nous 
sommes  déjà. 

<  Quelques  années  après  la  fondalion  de  la  Société,  les 
*{  membres  principaux  s'entendirent  pour  réunir  les  ex- 
f  périences  personnelles  qu'ils  avaient  faites  sur  l'appli- 

41 
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ff  caiion  de  la  méthode  de  Loyola  :  de  là  le  Direcforiuni, 
«  qui  est  au  premier  (t)  ce  que  la  pratique  est  à  la 
théorie^»  {p'à^e  19 s). 

Je  ne  réfuterai  pas  mot  pour  mot  les  développements, 
qui  m'ontprodig^ieusemeut  ennuyé  à  la  lecture.  Comme  ils 
roulent  presqu'en  totalité  sur  des  textes,  il  me  stiffira, 
j)ourles  réduire  à  rien,  de  montrer  que  tous  ces  textes, 
sans  exception  ,  sont  détournés  de  leur  vrai  sens,  altérés, 
ii'onqués. 


Le  chapitre  l"  du  Direciorinm  porte  ce  titre  :  Qno- 
viodo  ïnducendi  swit  Iwmïnes  ad  exercïlui.  II  y  est  dit  en 
effet  que  pour  amener  quelqu'un  à  obsei'ver  les  exercices 
(il  n'est  point  question  de  l'entrée  dans  la  Société),  on  doit 
faire  tout  ce  (jiion  peut,  parce  que  c'est  travailler  d'une 
manière  très  efficace  à   la  sanctification   de  ses  frères. 
Quoi  de  plus  juste?  alors  même  qu'il  s'afjirail  de  recruter 
pour  la  Compagnie  le  plus  de  personnes  possible,  serait-ct; 
un  crime?  queile  est  la  société,  l'armée,  le  cler(;é,  l'ordre 
religieux,  le  royaume,  la  chose  créée,  qui  ne  cherche  pas  à 
s'agrandir?  si  c'est  par  des  moyens  illiciies,  ii](li({uez-les; 
sinon,  taisez-vous. 


'n 


(i)  Jti  premier  veut  dire  au  livre  des  Exercices.  Ce  n'est  pas  la  faul« 
de  Ig  grammaire» 
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Mais  les   moyens  ne  sont  pas    llciles,    M.  Ouinci  Ur 
j^rouve  avec  des  textes  ; 

Premier  texte,  selon  M.  Quinet  : 

«  Pour  attirer,  etc.,  etc.,  il  l^ut  attendre  que  la  personm' 

*  ép''Ouve  un  chagrin  extérieur,  ou  encore  qu'elle  fasse  de 

c(  mauvaises  affaires;  une  excellente  commodiié  se  trouve 

<  dans  les  riccs  mcmes  >  (pnge  192).  Autant  d'impostures. 

Je  traduis  pour  répondre  : 

«  Le  bienheureux  N.  P.   Ignace  pensait  cl 

<Hsait  que  c'est  une  bonne  mélliode,  dans  la  confession  , 
de  ne  point  agir  brusquement  et  avec  insistance,  mais  d<* 
profiler  d'une  occasion  propice,  née  d'elie-méme,  ou  que 
l'on  aurait  fait  naître  discrètement  hors  de  la  confession; 
de  s'adresser  à  ceux  qui  ne  seraient  pas  contents  de  l'état 
<{u'ilsont,  soit  parce  qu'ils  ont  des  scrupules  intérieurs, 
soit  parce  qu'ils  éprouvent  des  mécontentements  exté- 
rieurs comme  ceux  de  ne  point  réussir  dans  ses  affair(^'s, 
< l'être  maltraité  par  les  siens,  ou  autre  chose  semblablo. 
Pour  sonder  les  dispositions  et  la  vocation  d'une  personne, 
on  peut  même  fort  bien  profiter  des  vices  et  des  chutes 
ilont  elle  se  reconnaît  coupable,  (jtielle  déplore,  et  dont 
elle  veut  se  purifier:  Interdiim  etiani  optimaest  commodl- 
fas  in  ipsts  vitiis  aut  lapsibus  alicujus ,  cùm  prœscrii))i 
nl}(iu6'J)ei  litmine  af^ulus  ea  cofjnoscit,  et  dolctj  cl  ci'/  il 
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emcndari  »  (I).  M.  Qninet,  pour  persuader  à  ses  lecîeurs 
que  le  Dircciorium  ordonne  loui  bonnement  de  spéculer 
sur  les  vices  mêmes ,  avail  seulement  écrit  :  eiiam  optiuia 
rsi  commodilas  in  ipsis  vili'is  {pa{]^e  192) ,  ce  qui  est  fort 
lionn(^io. 

Deuxième  texte,  selon  M.  Quinet  : 

«  Dans  les  commencements  ,  il  faut  bien  se  garder  de 
«  proposer  comme  exemples  ceux  qui,  le  premier  pas 
<c  fait,  ont  été  conduits  à  entrer  dans  l'ordre  ;  c'est  du 
«  iiKjins  là  ce  qu'il  faut  taire  jusqu'au  bout.  Ccrtc  horpos' 
frnnhm  taccnchini  )>  (même  page).  Cette  phrase  ne  signifie 
rien  dans  le  livre  des  Jésuites;  on  devine  seulement  que 
M.  Quinet  veut  mentir  encore  ,  en  insinuant  que  si  le 
Dircciorium  défend  de  proposer  comme  exemples  ceux 
qui  se  sont  engagés  après  avoir  fait  les  premiers  pas,  c'est 
afin  de  dresser  un  piège  aux  âmes  simples. 

Traduisons  toujours  : 

«>  Mais  en  proposant  des  exemples,  il  faut  ne  pas  citer 
ceux  qui  sont  entrés  en  religion  (ou  du  moins  ce  sont  eux 
t\i\\m  doit  citer  les  derniers),  pour  deux  raisons  :  d'abord 
il  pourrait  se  faire  que  celui  qu'on  exhorte  redoutât  les 
(^xorcicos  comme  un  engagement  pris  d'aller  plus  loin,  et 

(4;  Dircciorium  Ci)p.  1,  §3« 
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voulût  les  fuir  à  cause  de  cela;  cL  puis  il  pourrait  arriver 
<|ue  ces  excniples  ajjissant  en  sens  opposé  sur  son  iniajji- 
nation  ,  le  séduisissent  ,  pour  ainsi  dire,  et  fissent  de  sa 
vocation  une  affaire  de  caprice  plutôt  que  de  raisonnement 
et  de  devoir  »  (l).  Qu'on  ju^e  la  différence. 


Les  observations  que  j'ai  faites  à  propos  des  Exercices 
spiritîiels  rejjardent  les  dispositions  du  Direclorium,  et 
les  pajjes  195,  194  ;  delà  part  de  M.  Quinet,  même  déli- 
catesse dans  les  citations. 

Une  seule  preuve  : 

Il  est  dit  dans  le  Dircctorîum  que  Tinstilufeur  cliar(jé 
de  visiter  celui  qui  fait  sa  retraite  et  de  le  diriger  dans  ses 
exercices,  doit  lui  accorder  quelques  récréations,  et 
le  laisser  respirer  un  peu;  M.  Quinet  nous  représente  ce 
malheureux  Aspirant  sous  une  étreinte  de  vampire,  et  suf- 
foqué à  ce  point  que,  par  pitié,  la  Règle  conseille  de  lui 
Idch'iv  un  peu  le  soufflel  (page  194.) 


Je  suis  bien  las  de  m'escrimer  contre  ces  plates  énor- 
mités  ;  et  ma  désolation  n'aurait  pas  de  termes,  si  quelques- 

ri)  Voyez  Dircctarium,  cap,  1«  §  5« 
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uns  m'impiilaient  d'avoir  néjjli^îé  celles  qui   restent  ,  par 
impuissance^  et  non  par  dédain. 


Après  le  Direclorium  ,  les  Constilulions .  Je  veux  ana- 
lyser encore. 

«  Saint  I(jnace  n'a  fermé  à  ses  disciples  l'entrée  aux 
«  <  !iar{;es  ecclésiastiques  que  pour  concentrer,  par  ce  seul 
«  mol  (i),   toutes   leurs  uîubitions   dans  la  conipa{;iiie- 

<  aj^randir  proporiionneîlement  l'aulorité  de  l'ordre^  er 

<  rtahlir  uneéc/lisc  dans  l' Eglise  «  (page  195). 
M.  Oiiinel  dit  oui,  et  je  dis  non  ;  qui  dit  vrai? 

Je  dis  même  que  l'ambition  de  l'ordre  n'était  pas  l'auto- 
l'ilé,  mais  le  salut  des  pécheurs,  et  qu'on  n'élève  pas  une 
»'j;!ise  dans  l'E^jHse,  en  faisant  de  l'obéissance  à  l'Éj^lise 
ia   condition  sine  qud  non  de  son  existence. 


«  Les  Constilulions  sont  glacées  comme  des  avenues  de 
«  catacombes;  ccst  un  édifice  de  rie  EX  IMITATION  fait 
«  avec  des  débris  de  morts  >  (page  195\  Si  le  lecteur 
voulait  bien  comprendre...  ? 

'  I)  Il  7  a  dans  les  Leçons,  une  foule  d'expressions  de  ce  genre  qui  ne 
signifient  rieu  du  lout  et  ne  tiennent  k  rien. 
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€  Une  socK'té  ainsi  établie  [k.mil  durer  lon(i;lomps  sans 
«  s'user,  rARci:  que  le  grand  principe  de  vie  lui  a  été  re- 
«  tranché  dès  le  commencement  !  »  (page  suivante).  Re- 
tenez bien  :  naijant  jamais  en  le  grand  principe  de  vie, 
nue  sociale  doit  durer. 


A  propos  ou  non,  voici  d'autres  observations  à  la  file  : 

t  Loyola,  avant  de  proclamer  une  de  ses  règles,  qu'il 
«  s'agisse  du  principe  de  la  loi,  des  mystères  de  la  con- 
c(  science,  ou  d'un  règlement  d'école  et  de  la  charge  d'in- 
«  firmier,  etc.,  etc.^  la  dépose  pendant  huit  jours  sur 
<  l'autel  ;  donc  il  donne  à  chacune  de  ces  choses  la  même 
c  autorité,  rabaissant  ainsi  les  grandes  pour  relever  les 
e  petites  y  (page  196). 

Donc? Mais  toutes  les  lois,  pour  être  obliga- 
toires, doivent  subir  les  mêmes  préliminaires,  être  pré- 
sentées par  le  roi,  approuvées  par  les  chambres,  sanction- 
nées, promulguées,  aussi  bien  les  lois  qui  concernent  la 
puissance  paternelle  et  l'inviolabilité  royale  que  celles 
qui  règlent  les  servitudes  d'égouts,  de  basses  fosses,  etc. 
Donc...  Ainsi...  Oh!  mon  Dieu! 

M.  Quinet  poursuit  :  «  chez  tous  les  fondj^iteurs  d'insti- 
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€  tutioTis  chrétiennes,  dit-il,  ce  que  je  sens  d'abord,  c'est 

<  le  cbrciicn,  V homme  en  soi,  la  créature  deDieu  ;  dans  la 
«  loi  de  Loyola,  au  contraire,  je  ne  vois  rien  que  pères 
*  provinciaux,  préposés,  recteurs,  examinateurs,  etc.  > 
(page  196). 

De  sorte  que  l'on  ne  peut  être  en  mémo  temps  et  parc 
provincial  oXV homme  en  soi,  prcfcl  de  la  bibliothèque  et 

la  créature  de  Dieu cliez  les  Jésuites  du  moins  :  car  il 

y  a  aussi  dans  les  autres  ïnslîîuiions,  des  pères  économes, 
examinateurs ,  etc.,  etc.,  mais,  par  privilèges  de  M.  Qui- 
net,  ceux-ci  peuvent  cumuler  les  qualités  susdites. 

Pourquoi  cette  haute  différence?  parce  que,  chez  les 
Jésuites  (et  non  chez  les  autres)  «  chacun  des  fonction- 
€  naires  a  sa  loi  particulière,  très  claire  et  très  positive; 

<  et  qu'il  est  impossible  que  chacun  d'eux  ne  sache  pas 
c  ce  qu'il  doit  faire  à  chaque  heure  de  la  journée  >  (page 
196,  ligne  2i).  Je  ne  comprends  pas. 


En  présence  de  misères  pareilles,  le  lecteur  hésitera, 
je  le  pressens,  et  sera  tenté  de  soupçonner  que  j'exagère, 
ou  du  moins  que  je  commente  perfidement  les  pensées  de 
M.  Quinet.  Ici,  comme  dans  tout  le  cours  de  mon  exa- 
men, je  cite  textuellement;  voyez  pages  196  et  197. 
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Tout-à-riioiire  saint  I{{nacc  usait  h  tort  ot  à  travers  de 
l'autel  pour  faire  valoir  ses  règles  ;  maintenant  «  ce  n'est 
i  pas  la  parole  de  Dieu  qui  sert  de  fondenient  à  cet  éclia- 
«  rauda;>e,  car,  et  M.  Ouinct  Vattesie,  le  nom  de  Dieu  est 
<  celui  qui  y  paraît  le  plus  rarement  >  (pa{]e  197). 

Sur  ce,  j'ouvre  au  liazard  le  seul  Directorium ,  et  je 
trouve  à  la  pajje  525,  li{;ne  5  :  DIVIN^'E /^oî/i/aa's;  liçfnc 
21  :  DWX^Mvocationis ;  paije  524  :  ilà  ni  DEUS  approbare 
vidcalur  ;  ligne  9,  pa^c52j  :  sed  if  à  pulandum  est  voluissc 
DEUM;  ligne  5  et  six  lignes  plus  bas  :  Licet  DEUS  illum 
vocet  ;elc. — j'ouvre  au  hasard  les  Exercices  :  page  126,  et, 
au  prwlnd.  2,  je  lis  :  Secundum,  ut  gratïani  DEI  e/j^a- 
giiem;  dans  les  pages  127  et  128,  le  nom  de  Dieu  est  pro- 
noncé cinq  fois. — J'ouvre  le  Sommaire  des  Constitutions, 
et  je  lis,  en  la  seule  page  589,  quatre  fois  le  même  nom  : 
Prout...  DEI  gloriam  exislimabit,.,.  et  in  eadem  ad 
majorem  DEI  gloriam  manere,...  etc. ,  etc.  Quelle  est  la 

devise  de  la  Société  de  Jésus? ad  majorem  DEI  glo- 

riam  /...  0  M.  Quinet  ! 


Et  ces  gens-là  se  disent  les  fils  de  Pascal  !  !  ! 


N'allez  pas  croire  pourtant  que  M.  Quinet  parlait  sans 
motifs  : 
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ce  Puisque  les  autres  rè{jles  s  occupuienl  de  prières  et 
d'élévaiions,  il  ne  fallait  pas  que  celles-ci  s'occupassent  des 
lîommes  et  des  choses;  puisque  les  exercices  guidaient 
l'intérieur,  il  était  infâme  d'y  ajouter  les  Constiiulions  qui 
orçjanisent  avec  la  régulante  anticipée  du  code  de  pro- 
cédure (quel  crime  !);  puisque  les  Jésuites  étaient  invités  à 
méditer,  il  était  indécent  qu'ils  ima^jinassent  des  moyens 
d'éloij^ner  le  désordre  de  leur  communauté;  puisqu'ils  vi- 
vaient de  Vesprii,  c'était  bien  assez,  sans  s'occuper  de 
payer  leurs  dettes  et  de  vivre  du  corps. 


I 


Attention!  nous  ne  sommes  pas  au  bout.  Les  Con- 
stitutions détruisaient  nécessairement  les  règles  précé- 
dentes ; 

De  ce  qu'elles  établissent  des  principes  de  conduite 
«extérieure,  il  suit  qu'elles  ne  se  fient  plus  au  spirituel 
*  ou  à  la  puissance  spirituelle  du  Clirist  »  (p.  198),  et  voilà 
pourquoi  le  sceau  de  défiance  imprimée  sur  l'œuvre  spi- 
riluclle  de  Loyola;  voilà  pourquoi  la  délation  est  inscrite 
à  la  première  page  des  Constitutions  (c'est-à-dire  à  la  cin- 
quième) :  manifeslarc  sese  inviccm  sinl  parali (pages 

107  et  198). 

M.  Quinet  s'en  tient  là,  comme  de  juste,  et  ne  fait  nul- 
lement voir  dans  l'œuvre  spirituelle  (spirituelle  est  un 
contresens)  de  Loyola  ,  ce  sceau  de  défiance  imprimée 
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d'une  uianihc  si  profonde.  Au  snjot  (Je  la  délation,  nicnie 
réserve,  sinon  qu'il  coupe  un  texte  en  deux  pour  l'acconri- 
nioder  à  son  us;i{je  ,  et  qu'aux  paroles  latines  qu'on  vient 
<le  lire  il  n'ajoute  pas  :  debilo  cum  amorc  cl  chaiitale ; 
mais  j'en  ai  dit  assez  dans  ma  réponse  à  M.  Miclielet,  et  je 
me  conlenle  d'achever  l'an icle:  <  admajorcm  SPIRITVS 
profecliun,  prœsertim  ubi  à  superiore,  qui  iUoriim  curant 
gcrit,  fuerit  ilà  prcscripUnn  ant  inlcrrogatuni,  ad  majo- 
rem  DEI  GLORIA  M,  Pour  le  plus  gfrand  progrès  de 
ri:s]'niT,  surtout  lorsque  le  supérieur  qui  est  cliargé  du  soiu 
des  reli{»ieux,  l'aura  ainsi  ordonné  et  demandé,  pour  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu.  » 


Encore  un  mot  :  Savez-vous  pourquoi  l'obéissance  des 
Trappistes  vaut  mieux  que  celle  des  Jésuites?  c'est  parce 
que  «chez  les  Trappistes,  l'homme  a  pu  conserver  un  refuge 
<c  intérieur  dans  son  propre  martyre  et  son  silence  ;  chez  les 
<  Jésuites  l'àme  est  obligée  de  s'échapper  à  elle-même  et 
(c  de  se  rappptisser  dans  l'embarras  des  occupations  ex- 
«  lérieures?»  Et,  en  effet,  leTrappisle  n'obéit  pas,  puisqu'il 
ne  parle  pas;  ou,  s'il  obéit,  car  enfin  il  obéit  au  doigt  et  à 
l'œil,  du  moins  peut-il  se  dire  intérieurement  et  en  si- 
lence :  j'en  pense  toujours  ce  que  bon  me  semble.  Mais 
le  Jésuite  qui  parle ,   obéit  puisqu'il  parie  ,  et  ne  peut 
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€  rien  se  dire  à  lui-même  comme  le  Trappiste  (par^^e  199\ 
M.  Qiiinet,  vous  êtes  un  g^rand  homme! 

Oui  certes,  un  {jraiid  homme,  et  c'est  quelque  cliosc; 
«  la  société  n'en  a  pas  produit  un  seul  après  Loyola  > 
(pngc  199).  On  désire  en  savoir  la  cause?  «  elle  est  irré- 
«  cusable;  »  c'est  qiie  saint  I^jnacCj  avec  son  orgueil  toui 
«  castillan,  ne  pouvait  croire  que  ses  disciples  seraient 
<  capables  de  supporter  comme  lui,  les  épreuves  de  la 
«  lutte  et  de  l'enlhousiasme;  »  sur  cette  considéralion, 
«  saint  Ignace  a  étouffé  chez  les  siens  les  ravissements 
«  héroïques  qui  ont  fait  sa  puissance,  et  les  a  ainsi  cm-      1 

«  péchés  de  remonter  à  sa  hauteur  >  (page  200 J 

t  Représentez-vous  Dante,  ajoute  M.  Quinet,  qui  pour 
«  former  une  école  de  poètes,  prémunirait  ses  disciples 
«  contre  toutes  les  qualités  qui  font  les  poètes  »  (même 
page).  C'est  trop  beau  pour  moi. 

Malgré  cela,  «  l'ordre  de  Jésus,  dans  son  développe- 
«  ment,  représente  exactement  l'histoire  personnelle  d'I- 
«  gnace  de  Loyola  !  »  (même  page). 


Savez-vous  encore  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  Théorie  des 
«  cas  de  conscience?  c'est  que  <  du  moment  où  l'on  se 
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i(  di^fie  (le  l'àmo  cl  où  le  cri  do  la  conscience  est  tenu  pour 
t  rien,  il  faul  tout  écrire  «  (|ki{»cs  202  et  205).  //  faut  !... 
voilà  ce  qui  s'a[)pelle  la  pliilosophie  de  l'hisloire...  el 
M.  Quinot  nous  a  si  bien  prouvé  que  les  Conatit niions 
ttcnuenl  pour  rien  le  cri  de  la  conscience  ! 


Les  pagres  202  et  205  échappent  à  l'analyse.  M.  Qjiinol, 
si  j'y  vois  clair,  soutient  que  la  conscience  doit  être  l'u- 
nique rè(;le  de  nos  actions,  et  que  les  lois  exiérieures,  en 
aveu{jlant  l'homme,  le  conduisent  au  probubiiismc ,  cesU 
à-dire  à  la  théorie  du  crime  même  impossible  »  (page 
205).  Avec  de  l'effronterie,  un  jugement  faux,  et  une 
maladie  de  langue,  on  peut  dire  toutes  ces  choses-là. 


Quand  ^ï.  Quinet  m'aura  indiqué,  par  édition  et  par 
page,  le  livre  de  Mariana  qui  contient  le  passage  latin  de 
la  page  104,  je  lui  répondrai.  Mariana,  comme  nous  le 
verrons,  n'était  pas  un  homme  peureux  et  d'étroites  idées; 
il  parlait  sans  fard;  mais  j'ai  peine  à  croire  qu'il  fût  assez 
dépourvu  de  bon  sens  pour  écrire,  sans  antécédent  ni 
conséquent,  celte  phrase  :  «  tolum  regimen  nostrum  vide- 
lur  hune  habere  scopum  ,  ut  malefacta  injecta  terra  oc- 
cultcntur  et  hominum  notilicc  subtrahanlur.  Toule  notre 
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Insliiiiiîon  ne  semble  avoird'autre  but  que  d'enfouir  sous 
lerre  les  mauvaises  actions  et  (Je  les  dérober  à  la  connais- 
sance des  hommes  ))  (1).  Jusqu'à  plus  ample  information 
(a  vraisemblance  est  du  moins  de  mon  côté. 


M.  Quinet  ajoute  qu'il  pourrait  dire  beaucoup  de  cho- 
ses «  sur  la  manière  de  capter  la  bienveillance  des  princes, 
«  des  veuves,  desjeunes  hommes  nobles  et  opulents;  »  c'est 
nne  allusion  au  livre  des  Moniia  sécréta  (3)  ;  c'est  une  pré- 
icrmission  qui  ne  sent  pas  non  plus  la  bonne  foi.  Ce  livre, 
le  seul  qui  ait  imputé  aux  Jésuites  de  si  odieuses  machi- 
nations, est  évidemment  apocryphe.  On  a  publié  en  1828, 
à  la  librairie  Carié  de  la  Charie,  une  brochure  où  il  est 
prouvé  que  les  Islonila  ,  mis  au  jour  en  1615,  à  Cracovie, 
sont  l'œuvre  d'un  misérable  vingt  fois  convaincu  de  son 
imposture  et  condamné  comme  faussaire.  Pierre  Tylicki, 
ôvéque  de  Cracovie,  établit,  pour  examiner  les  Monha 
.secrela  et  leur  ori{][ine,  une  procédure  juridique  :  le  14 
juillet  1615, ils  sont  déclarés  diffamatoires,  et  condamnés; 
Je  U  novembre  suivant,  le  nonce  à  Varsovie,  François 


(1)  Traduclion  de  M.  Quin»t — Il  est  de  plus  en  plus  évident  qae 
MM.MicheletelQuînet  n'ont  pas  lu  un  seul  des  livres  qu'ils  citent, 

(2)  Instructions  secrètes. 
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Diolallcnius  confirme  rc  jnj^oincnt.  Le  20  août  IGIG,  Andni 
Lipski ,  administrateur  de  Cracovie  après  Tylicki,  renoM- 
velle  la  condamnation  de  son  pr(^décesseur.  La  congréga- 
tion de  l'Index  les  avait  déjà  condamnés  à  Rome  le  10  mai  ; 
elle  les  rangea  en  mars  1G2I ,  au  nombre  des  livres  défendus. 
LecomieJean  d'Ostrorog, palatin  de  Posnanie,  les  flétrissait, 
en  IGIG,  dans  une  lettre  adressée  à  ses  enfants,  lettre  im- 
primée à  Neisscn  Silésie  ;  et,  h  peu  près  à  la  niémeépoque, 
1618,  un  jésuite,  le  Père  Jacques  Gretzer  en  donna  une  ré- 
futation,  imprimée  par  Elysabciliam  Angermariam  cian 

//:       0   Cœsareœ  Majeslalls  (i). 

Les  Instructions  secrètes  dont  il  s'agit  furent  attribuées 

au  général  Aquaviva si  secrètes  vraiment ,  qu'elles  sont 

demeurées  secrètes  pendant  deux  cents  ans,  malgré  lesac- 
lives  et  sévères  perquisitions  des  Carvalho,  des  Ai'anda, 
<les  parlementaires  et  jansénistes  de  France,  de  tous  les 
<innemis  des  Jésuites,  et  que  parmi  leurs  papiers  saccagés, 
on  n'en  a  pas  trouvé  l'ombre  î —  «  Je  vous  demande  pardon, 
<(  dit  le  P.  R...,  en  terminant  une  lettre  qu'il  écrit  à  ce 

<  propos,  de  vous  occuper  si  long-temps  d'un  objet,  etc. , 

<  etc.  »  Et  moi  aussi. 


i 


On  est  bien  venu,  après  les  argumentations  vigoureuses 
(1)  Avec  les  pièces  relalives  aux  condamnations  de  Tylicki,  Lipski,  elc. 
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que  nous  oppose  M.  Quinet,  à  s'écrier  en  faisant  un  déluge 
de  poussière  :  c  Je  ne  serais  pas  enribarrassé  de  montrer 
<c  que  toute  religion  produit  tôt  ou  tard  son  jésuitisme 
c  (page  205)  qui  n'est  rien  que  la  dégénération  ;  que  les 
c  pharisiens  sont  les  Jésuites  du  Mosaïsme  ,  etc.,  etc.  > 
(même  page).  Au  fait,  Dieu  sait  jusqu'où  il  pourrait  aller 
dans  cette  voie. 

€  Je  m'arrête  ,  »  dit-il .  Vous  faites  aussi  bien  ,  philo- 
sophe; et  c'était  trop  d'ajouter  que  le  jésuitisme  ne  con- 
vient pas  à  la  France,  par  cette  raison  souveraine  que  «  aucun 
«  des  premiers  généraux  de  l'ordre  n'éiait  fiançais  et  n'a 
((  pu  lui  communiquer  notre  esprit  >  (page  207),..  si  ce 
n'était  afin  de  nous  reposer  sur  une  mauvaise  farce. 

M.  Quinet  ne  s'arrête  pas.  Dans  sa  fureur  de  nier, 
d'affirmer  et  d'abattre,  il  n'épargnera  pas  même  les  mis- 
sions y  oii,  suivant  lui,  VÉvayigile  fut  dcguisé;  c'est  le  su- 
jet de  sa  quatrième  leçon. 
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QUATRIÈME  LEÇON. 


Des  Missions  L'Evangile  dC'guisé. 

(31  Mai   18/J3.) 

Je  serai  bref.  Les  Lellreséilifianles  se  trouvent  dans  les 
mains  de  tout  le  monde,  et  répondent  pour  moi;  à  ces  let- 
tres joignez  les  lémoi{jna{*-9s  réunis  de  tous  les  plus  illus- 
tres hommes  qui  furent  jamais ,  depuis  Voltaire ,  Montes- 
quieu ,  Raynal ,  Bolinbrocke,  jusqu'à  MM.  Guizot,  de  La 
Mennais  et  de  Chateaubriand.  Trouvez  un  seul  adversaire 
qui,  avant  M.  Quinet,  se  soit  avise  d'attaquer  sérieusement 
les  Jésuites  sur  le  chapitre  des  missions  en  général,  et  de 
celle  du  Pai  ajuay  en  particulier. 


Je  sais  que,  pour  ne  pas  heurter  trop  violemment  des 
susceptibilités  extrêmes,  les  missionnaires  avaient  jujjé 
convenable  de  traiter  avec  discrétion  les  dogmes  les  plus 
terribles  du  christianisme  :  on  pratique  cette  méthode  vul- 
gairement, et  depuis  l'origine  du  monde,  avec  les  enfants 
ou  les  personnes  faibles ,  soit  qu'il  s'agisse  d'enseignc- 
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rnont  relifïieux  ,  ou  de  tout  autre  f^enre  d'enseiîînement  : 
(  'est  même  une  rè{jle  d'obligation,  de  raison  el  de  nature. 

«  Mais  Innocent  X,  Clément  IX,  etc.,  les  ont  improu- 
Y(''S  !  i  assurément,  comme  Clément  XIV  les  a  supprimés  : 
leurs  succès  n'étaient  pas  sans  inquiéter  l'envie;  leurs  en- 
nemis interprétaient, envenimaient,  conspiraient,  et,  faut-il 
le  dire,  les  Dominicains,  Auguslins,  etc.,  etc.,  qui,  de 
v(>irc  aveu,  n'avaient  pas  réussi  de  même,  ne  furent 
point  sans  reproche  h  cet  éjjard.Les  papes  déclarent  que, 
si  les  choses  sont  toiles  qu'on  les  raconte,  ils  entendent 
que  les  Jésuites  suivent  une  autre  voie;  ou,  en  d'autres 
termes,  que  si  les  Jésuites,  par  mé{jardeou  par  trop  d'em- 
pressement pour  le  bien,  pratiquent  une  modération  qui 
les  puisse  faire  soupçonner  de  corrompre  le  Christ  (page 
222),  ils  leur  enjoignent  de  changer  de  moyens.  Us  leur 
envoient  le  cardinal  deTournon  qui,  prenant  sa  mission 
au  pied  de  la  lettre,  embrouille  les  choses  au  lieu  de  les 
éclairclr  ,  blesse  et  irrite  les  indigènes,  tombe  dans  leurs 
mains,  est  jeté  par  eux  en  prison,  malgré  les  supplica- 
tions des  Jésuites,  et  y  meurt  de  maladie  ou  de  chagrin. 

Les  Jésuites  avaient  si  peu  de  raisons  d'en  vouloir  au 
cardinal  que,  de  son  vivant  même,  dès  qu'ils  eurent  con- 
naissance des  instructions  du  Pape ,  ils  se  soumirent  et 
cliangèrent  en  efl-et  de  système  :  ou  plutôt,  ils  donnèrent 
au  Souverain  Pontife  des  explications  si  nettes  et  si  salis- 
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faisaïUcsquo  celui-ci  n'insisla  pa«; ,  et  qu'il  fallut  drsorniais 
«le  nouvelles  calornuies  aceréclilécs  on  ne  sait  eonnnent, 
poin-  diîierminer  d'autres  papes  à  réitérer  les  injonelions 
premières.  lei  encore,  une  simple  exposition  dos  faits 
amène  un  résultat  que  M.  Quinet  n'a  pas  voulu  rccon- 
naiire. 

Les  décrets  de  iG4:) ,  d'Innocent  X  ,  de  1GC9  ,  de  Clé- 
ment IX,  de  1751  et  1750,  de  Clément  XIÏ ,  de  1745, 
ei  de  Benoit  XIV  ,  ou  ne  rep;ardent  pas  les^Jésultes  ,  ou 
sont  occasionnés  par  des  accidenls  de  la  nalure  do 
ceux  que  je  sijjnalais  tout  à  l'heure  ,  ou  n'atteignent 
que  des  individus ,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  Tordre 
des  Jésuites  échapperait  absolument  à  la  loi  {jénéi'ale  : 
dans  toutes  les  réunions  d'hommes,  il  y  a  ,  et  nécessaire- 
ment ,  dos  abus  ,  parce  qu'il  y  a  nécessairement  aussi  des 
iudi[jnes;  dois-jo  imputera  la  masse  les  fautes  des  par- 
ticuliers ,  et  de  ce  qu'au  dix-septième  siècle  Molière 
trouvait  sur  qui  lancer  son  fouet  satii'icjue  dans  le  corps 
docte  des  médecins,  conclure  que  M.  .Marjolin  et  M. 
Lisfranc  ne  sont  rien  de  plus  que  des  Sganarc/lc! 

M.  Quinet  cite  l'admirable  conduite  de  saint  François- 
Xavier  :  elle  prouve  bien  plus,  ce  me  semble,  pour  la 
charité  de  la  Compagnie  envers   les  misérables,  que  le 
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iiK'pris  supposé  de  certains  autres  jésuites  ne  prouverait 
contre  elle,  (pajjes  214,  219,  220,  etc.,  etc.) 


En  clé{jageant  du  pompeux  verbia{je  qui  les  gonfle ,  les 
cinq  ou  six  pag'cs  suivantes,  voici  ce  qu'on  y  trouve:.  <(lcs 
.Jésuites  abaissaient  de  ruse  :  or,  ce  qui  est  fait  par  la  ruse 
ne  saurait  avoir  la  moindre  durée  (voyez,  par  comparaison, 
la  page  195);  aussi  les  conquêtes  spirituelles  des  Jésuites 
s'évanouirent  lorsqu'elles  étaient  à  peine  faites.  » 

«  Les  Jésuites  agirent  de  ruse,  car  ils  convertissaient 
d'abord  le  chef  des  contrées  où  ils  dirigeaient  leurs  pas, 
ensuite  les  grands,  et  en  dernier  lieu  le  peuple;  or  le  chef 
ne  pouvait  être  longtemps  sans  voir  qu'il  avait  été  dupé, 
de  môme  les  grands  et  le  reste  »  (page  225);  donc... 

M.  Quinet  ne  dit  pas  en  quoi  et  comment  les  chefs 
avaient  été  dupés,  et  à  quels  signes  ils  se  reconnaissaient 
pour  dupes,  eux  et  leurs  subordonnés. 

11  ne  prouve  pas  non  plus  qu'il  soit  illicite  ,  lorsqu'on 
veut  introduire  une  doctrine  chez  un  peuple,  de  s'adresser 
aux  hommes  les  plus  intelligents  qui,  étant  plus  capables 
de  l'apprécier  ,  la  repousseront  ou  l'accepteront  à  meilleur 
droit ,  qui  de  plus,  l'ayant  jugée  bonne  et  acceptée  , 


seronl  plus  à  mcnic  de  la  répandre  parmi  les  moins  intel- 
li{;ents. 

Il  avance  de  niènic  ,  et  sans  d'autre  preuve  qu'un 
vaste  éiala{je  de  tei'incs  {jéo{;raplii(|ues  ,  que  les  Jésuites 
ont  perdu  jiresque  aussitôt  après  les  avoir  créés  leurs  éta- 
hlissenients  chrétiens.  Je  peuse  au  contraire  et  puis  aflirnier 
tout  aussi  Ié.î>iiimenient,que  leurs  conquêtes,  un  moment 
alfaiblies  parles  hypocrites  efforts  do  la  jalousie  politique, 
et  d'une  secte  venimeuse  toute  puissante  en  Europe  (<), 
ne  sont  pourtant  poiut  demeurées  sans  résultat.  Les  Jésui- 
tes ont  ouvert  l'Orient,  non  pas  à  l'Angleterre  seulement, 
mais  au  vieux  monde  tout  enlier  ;  presque  partout  où  ils 
passèrent,  la  civilisation  naquit  sous  leurs  pas;  et  si,  dans 
certaines  contrées,  elle  ne  s'est  pas  mainienue  pure  et 
intacte,  du  moins  est-il  qu'on  en  voit  et  qu'on  en  pourra 
voir  longtemps  encore  les  traces. 

Telle  devrait  être  la  philosophie  de  l'histoire  :  pénétrer 
au-delà  de  l'écorce,  trouver  en  dehors  des  accidents  par- 
tiels qui  passent  et  qui  meurent  pour  obéir  au  cours 
naturel  des  choses ,  le  fond  qui  subsiste  et  continue  de 
vivre.  Los  Jésuites  ne  s'annoncent  pas  ,  je  suppose  , 
comme   des  fondateurs   d'empires    indestructibles  ;  ils 

(1)  8  En  Europe,  en  Asie,  la  société  a  été  plus  ou  moins  contrariée 
•  par  les  pouvoirs  cxi5/rtrt/5,»  M.  Qu'mct^  page  227. 
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savent  que  les  plus  brillants  ,  après  leur  époque  révolue 
et  comme  fatale ,  s'affaissent  et  s'en  vont  pour  laisser 
à  d'autres  empires  une  libre  sphère  où  ils  puissent  se 
développer  à  leur  tour;  donc,  n'eussent-ils  fait  que  des 
conquêtes  passagères,  leurs  désirs  et  leur  amour  du  bien 
seraient  déjà  comblés;  mais  il  y  a  plus,  une  semence 
de  civilisation  ne  s'évapore  jamais  ;  elle  se  déplace 
quelquefois  pour  germer  ailleurs  ;  ailleurs  est  toujours 
dans  le  monde.  Si  M.  Quinet,  profond  comme  il  croit 
l'être,  avait  pris  la  question  à  ce  point  de  vue  pour  la  traiter 
sans  fanfaronnades  ,  les  hommes  sensés  l'auraient  écouté 
avec  plaisir;  et  moi  aussi  j'aurais  répondu  avec  plaisir, 
suivant  ses  conclusions  pour  ou  contre  les  Jésuites. 


1 


Une  pensée  m'a  souvent  préoccupé  dans  le  cours  de 
cet  ouvrage  :  n'est-il  pas  vrai  que  M.  Qainet ,  par  une  très 
malheureuse  fantaisie  d'amour-propre  froissé^  a  voulu 
précisément  aborderdesobjections  impossibles,  comptant 
sur  SCS  larges  capacités  d'esprit  pour  y  atteindre  sans 
coup  férir?  aussi,  j'ai  pris  souvent  ses  Leçons  pour  des 
exercices,  ou  des  tours  de  force.  Nous  allons  voir  le  plus 
étonnant: 


M.  Quinet  promène  ses  vues  sur  la  république  des  /n- 
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fJicus  (lu  Pawpas,  appelée  jnsqu'aujourd'Iiiii  par  tout  le 
monde  ad  nnum,  TEilcn  de  l' Amérique  ;  et  il  nous  en  fait 
celîe  peinture. 

«  Il  se  trouve  que  la  niétliode  d'éducation  des  Jésuites 
c  qui  clciguuit  les  peuples  ddiis  leur  maturité  ,  semble 
«  quel(|ue  temps  convenir  à  merveille  h  ces  peuples 
f  enfants,  et  la  méthode  consiste  à  les  parquer,  isoler 
«  et  retenir  dans  un  éternel  noviciat ,  à  les  fouetter 
«  sur  la  place  publique  pour  des  fautes  légères ,  le 
€  bréviaire  d'une  main ,  la  verge  dans  l'autre ,  de  telle 
e  sorte  que  ces  peuplades  emmaillottées  se  révoltent 
«  quelquefois  ,  poussent  des  rugissements  de  bétes 
«   fauves,  mais  rentrent  bientôt  dans  leur  esclavage. 

«   Les  Jésuites  conduisent  leur  peuple  à  la  chasse  des 

<  Indiens  comme  à  une  chasse  de  tigres  ,  pour  enfermer 

<  ceux-ci,  les /7r//Y/?;erdans  l'église,  et  ainsi  les  convertir  » 
(page  228). 

Querépondrai-jo?  Non,le3  Jésuites  n'ont  jamais  foueî té 
sur  la  place  publique  les  citoyens  de  la  république  des 
Guarinis;  non,  cet  heureux  peuple  n'a  jamais  poussé  le 
moindre  rugissement  ;  non  ,  vous  n'avez  pas  vu  dans 
l'ouvrage  de  l'un  d'entre  eux,  que  les  Jésuites  conduisissent 
leurs  néo};hytesà  lachassedeslndienspour  les  convertir. 
Ce  que  vous  dites  est  faux,  est  contredit  par  toutes  les 
liisloires,   toutes  les  traditions,    tous  les  ennemis  des 
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Jésuites,  toutes  les  consciences.  Les  Jésuites  n'ont  pas 
du  tout  parfjué^  ils  ont  réuni  ces  hommes  clans  un  réjjime 
(le  sa{je  indépendance  et  de  douce  égalité.  Ces  hommes 
étaient  si  peu  battus  de  verges  pour  des  fautes  légères, 
que  les  Jésuites  eux-mêmes  ont  presque  affirmé,  sans 
être  contredits,  qu'il  n'avait  pas  été  commis  une  seule 
faute  réellie  dans  toute  la  république  durant  leur  adminis- 
tration :  on  ne  se  fait  pas  le  bourreau  de  ceux  qu'on  pré- 
conise et  qu'on  aime  à  ce  point.  Non,  les  Jésuites  ne  par- 
quaient pas  les  peuples  du  Paraguay  :  ils  les  isolaient  de 
la  contagion  par  le  fait  seul  de  l'organisation  intérieure  ; 
contents  de  tout  et  d'eux-mêmes,  heureux  d'un  bonheur 
que  n'a  jamais  peut-être  connu  la  terre,  ces  peuples  ne 
cliercliaieiitpas  d'autres  lieux  et  d'autres  rapports.  Il  y  a 
maintenant  une  société  déjeunes  hommes  studieux,  intel- 
ligents et  généreux  qui  rêvent  des  phalanstères  ;  leurs  es- 
pérances que  j'admire,  je  ne  les  partage  point,  parce 
qu'elles  reposent  sur  des  doctrines  fragiles,  à  mon  sens; 
mais  ayant  plus  et  mieux  que  vous  aj^profondi  celte  ques- 
tion ,  ils  vous  diront  si ,  en  tout  et  pour  tout,  la  républi- 
que du  Paraguay  n'est  pas  le  modèle  qu'ils  se  proposent 
pour  leurs  établissements  ,  du  moins  au  point  de  vue 
social ,  et  ce  qu'ils  pensent  de  vos  contes  nouveaux  en 
une  matière  de  cette  importance. 


:  > 


Au  reste,  réilileur  de  M.  QuiiKîi  (qui  est  M.  Ouîik  i"  n 
t'M«'  b(\iuroup  plus  sobre  d'applaïKlisscmciils  cju'il  iTî'N.iii 
«oulunie  de  l'èlrc  pour  les  autres  leçons  ;  il  est  ;i  (  icin? 
aussi  (|ue  les  sept  ou  huit  siffleursncdai.jjuèrenl  pas  mol!  ic, 
eu  jeu  leurs  sifflets  pour  si  peu  de  chose  ;  l'éditeur  f  (  les 
sillleurs  ne  pouvaient  mieux  faire. 


I 
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CINQUIÈME  LEÇON. 


ThCories  politiques.  Ultramoiilanisme. 

(7  Juinl8A3.) 

Or  ,  il  y  eut  dans  tous  les  temps  comme  aujourd'hui  ^ 
quoiqu'un  peu  moins  qu'aujourd'hui,  des  façons  de  penser 
politiques  sans  nombre  et  sans  mesure:  pourquoi  l'in- 
constance et  la  variété  de  l'esprit  humain  qui  se  manifes- 
tent en  toutes  choses  ne  viendra'ent-ellespas  se  manifester 
en  ceci?  l'unité  absolue,  même  lorsqu'il  s'agit  de  religion, 
est   impossible  :   il  y  aura   toujours  des  schismes  ;    à      j 
quelque  point  de  vue  que  Ton  se  place  ,  reîi{jieux  ,  philo- 
sophique, politique,  littéraire  ,  la  sentence  de  l'Évangile 
trouve  son  application  immédiate  :  il  y  aura  toujours  des 
schismes  ,  necessc  est  lit  cveniant  scandala;  ce  sont  là  des 
fruits  malheureux  du  hbre  arbitre  ,  et  chose  étonnante  ! 
•géncr   sur  ce  point   l'indépendance  native   serait   les 
multiplier  encore  :  le  despotisme^estje  père  de  la  con- 
iradiction. 

Cependant,  il  faut  reconnaître  qu'aiijmilieu  du  conflit 
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{jénôral  des  opinions,  qnolqiios-iinos  h  des  ôpoquos  dolcr- 
niinoesprcdoiniiîcntjCtsemblentrcfoulertoulesles  autres; 
et  la  raison,  je  l'ai  déjà  indiquée  :   c'est  que  les  peuples 
vivent  leur  vie  comme  les  individus.  Le  pro{jrès  de  l'afje 
amène  la  modification  dans  les  idées;  les  accidents  exter- 
nes, indépendamment  des  impressions  changeantes  qu'ils 
produisent  par  leur  propre  éner/jie,  affectent  l'àmc  diver- 
sement selon  les  dispositions  actuelles  de  celle-ci ,  c'est- 
à-dire  selon  (|ue  fàme  se  développe  ,  se  tient  immobile  , 
ou  s'affaisse.  Les  peuples  naissants  ou  des  époques  patriar- 
cales se  défient  d'eux-mêmes  comme  l'enfant;  ils  sollicitent 
la  main  paternelle  et  une  autorité  sans  conlrôle  ,  peu 
soucieux  qu'ils  sont  des  abus  possibles:  ce  qui  domine 
alors  j  c'est  l'élément  despotique.  Parvenus  à  radolescence, 
ils  sentent  que  la  force  leur  vient,   et  qu'ils  pourront 
bientôt  se  suffire  h  eux-mêmes,  moyennant  de  lé{jit:mes 
réserves  ;  l'autorité  paternelle  décroît  proportionnelle- 
ment ;  que  si  elle  veut  se  maintenir  dans  sa  rigueur  et 
continuer  les  bandeaux  et  les  lisières,  alors,  par  le  seul 
fait  de  la  croissance,  tous  les  liens  se  brisent ,  ou  ils 
élreignent  le  corps  et  le  suffoquent ,  et  de  là  un  cri  de 
détresse  et  de  colère  :  c'est  l'aurore  de  lu  vie  démocratique. 
Le  reste  se  devine. 

Etait-ce,  pourle  monde  politique,  uneépoque  d'adolcs- 
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fcncc,  que  celle  où  parurent  les  Jésuites?  M.  Quinet  nous 
parle  de  l'organisation  des  grandes  monarcliies  de  l'Europe; 
ses  larges  paroles  ne  m'abusent  jamais  :  ayant  à  discuter 
avec  lui  sur  leur  portée  historique,  je  lui  prouverais  fort 
aisément ,  ce  me  semble  ,  qu'elles  sont  complètement 
vides  de  sens.  Au  reste,  le  fait  ici  n'est  rien  ;  le  fait  en 
apparence  déguise  souvent  l'idée,  comme  la  forme  le  fond; 
il  la  violente,  etla  dénature  aux  yeux  inatlenlifs.  Dos  mo- 
narchies se  sont  formées  ,  organisées  ,  voilà  le  fait  ;  sur 
quel  principe  ,  par  quels  moyens  et  de  quelle  manière  , 
voilà  une  autre  question  ,  et  c'est  celle  qui  inléresse 
l'idée.  Le  principe  ,  les  moyens  ,  la  manière,  tout  répond 
iï  l'opinion  dominante  et  naturelle  de  l'époque:  tout  fut 
démocralique.Ces  monarchies  se  fondèrent  sur  les  débris 
ilu  pire  despotisme  qui  fut  jamais,  la  féodalité:  et  je  prends 
ce  mot  dans  son  acception  la  plus  étendue;  elles  étaient 
donc  elles-mêmes  démocratiques  par  leur  origine,  et  cela 
est  si  vrai  que  plustard,  lorsqu'elles  voulurent  se  détourner 
de  la  voie  populaire  qui  leur  était  assignée  pour  arriver  à 
fabsolutisme  ,  chacun  de  leurs  efforts  en  ce  misérable 
sons  fut  immédiatement  combattu  par  autant  de  soulève- 
ments et  de  révoltes  ,  au  nom  de  la  liberté. 


i 


Je  puis  donc  avarcer  comme  chose  certaine  ,  que  l'éta-     ^ 
blissementdela  conijajniede  Jésus  coïncide  avec  l'entrée 
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ru  ailolesccnrc  (les  peuples  de  l'Kuropo,  ou  ,  en  d'autres 
lernics  ,  qu'ils  respirèrent  des  leur  naissance  la  démo- 
cratie. 


J'ajoulc  quelques  observations  de  détail  que  je  recueille 
çà  et  là  ;  et,  comme  l'a  fait  M.  Qulnet ,  je  vais  un  instant 
me  promener  à  travers  T Europe. 

Délivrée  dos  {grands  et  petits  feudalaires  qui,  à  la  suite 
des  invasions  ,  s'étaient  disputé  si  longtemps  son  terri- 
toire comme  une  proie  abandonnée,  l'Italie  se  pariajjeait 
en  une  infinité  de  petites  républiques  ayant  leur  réjjime 
municipal  et  des  chefs  qui  les  administraient  avec  le  con- 
cours de  la  communauté.  La  tranquillité  paraissait  réta- 
blie pour  toujours  ;  elle  fut  bientôt  troublée  :  l'ambition 
des  nobles  vint  bouleverserces  républiques  à  l'intérieur,  et 
la  lutte  des  empereurs  et  des  papes  les  armer  l'une  contre 
l'autre. 

Les  empereurs  favorisaient  les  nobles,  et  les  Papes 
étaient,  comme  d'ordinaire,  pour  le  peuple;  de  là  deux 
partis,  les  Gibelins  et  les  Guelfes.  Dès  qu'un  avantage  était 
remporté  par  les  Guelfes,  le  parti  vainqueur  en  appelait  à 
la  communauté  pour  juger,  chasser  ou  massacrer  le  tyran, 
c'est-à-dire  le  maître  qu'on  avait  voulu  lui  imposer  ,  et 
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diacjue  citoyen  pouvait  exécuter  la  sentence. Toutcela  se  fai- 
sait au  cri  do  Popolo,  Popolo! S'il  s'agissait,  non  plus 

d'un  usurpateur,  mais  d'un  chef  Ic-^^alement  élabli ,  le 
principe  de  la  souveraineté  n'en  résidait  pas  moins  dans 
la  communauté;  et  nous  voyons  à  Venise  même,  le  doge 
Marino  Faliero ,  condamné  à  mort ,  exécuté  par  une  as- 
semblée du  peuple,  la  Giunla. 


En  Allemagne,  Otton  reconnaît  (957)  qu'il  n'est  roi  qu'en 
vertu  de  l'élection  populaire  (l).  C'est  pourquoi,  les  étals 
dépouillent,  comme  indignes,  Ludolphe  du  duché  de 
Souabe,  Conrad  de  celui  de  Lorraine,  Henri  du  duché  de 
Bavière.  Les  comtes  et  seigneurs  du  duché  de  Souabe  ré- 
pondent au  duc  Ernest  qui  veut  les  pousser  à  la  révolte  : 
«Nous  ne  sommes  point  les  esclaves  de  l'empereur,  l'em- 
pereur n'est  rien  de  plus  que  le  défenseur  suprême  de  la 
liberté  du  peuple»  (1026).  En  donnant  à  Henri IV  le  choix 
de  renoncer  à  sa  couronne  ou  de  chasser  ses  ministres 
(1068),  les  états  de  Saxe  le  menacent  de  sa  déposition  s'il 
ne  consent  à  faire  ce  qu'ils  demandent  (l07i);  les  états, 
lorsque  Grégoire  VH  eut  lancé  contre  lui  l'anal hême, 
prennent  la  résolution  de  le  déposer,  juxià  palatinas  /e- 
gesy  s'il  ne  se  justifie  (1075). 


■i' 


(i)  Diplôme  donué  à  l'abbaye  de  Quedlinbourg. 
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Frétléric  liarbcrousse  veut  porlcr  la  guerre  en  Ifon- 
jjrie,  les  élals  rcfusonl  leur  consentement,  et  l'empereur 
Tait  cet  aveu  :  i  hcdw  nos  pro  libïlu  noslro  ùella  gerere 
jfUlavcrit.  Qu'où  n'imagine  pas  qu'il  dépend  de  notre 
bon  plaisir  d'entreprendre  et  de  conduire  les  guerres...  » 
(H 25).  L'empereur  Adolphe  (1298)  est  solennellement  dé- 
posé, etla communauté  donne  la  couronne  h  Albert  d'Au- 
triche. Veuceslas  (UOO)  est  déposé  par  la  majorité  des  élec- 
teurs, qui  donnent  la  couronne  à  Robert,  électeur  palatin. 
Les  électeurs  (1458)  menacent  Frédéric  III,  d'élire  malgré 
lui  un  roi  des  Romains,  s'il  ne  gouverne  mieux  l'état  (l), 

L'E«pagne ,  comprise  dans  les  deux  royaumes  de  Cas- 
tille  et  d'Aragon,  suivait  la  marche  générale.  rDans  l'Ara- 
gon,  c'est  aux  Cortcs  qu'appartenait  réellement  l'exercice 
de  la  souveraineté;  les  rois  n'avaient  conservé  que  l'ombre 

c 

du  pouvoir  :  ils  ne  pouvaient  pas  même  battre  monnaie 
sans  la  permission  des  États.  Un  magistrat  suprême  appelé 
Justiza,  fut  créé  pour  protéger  le  peuple  et  surveiller  les 
princes  ;  et  c'est  par  sa  bouche  que  le  peuple  faisait  au 
roi  ce  serment  :  ^Nous  qui  valons  cliacnn  autant  que  vous, 
et  qui  tous  ensemble  sommes  plus  puissants  que  vous,  nous 


(1)  Voyez  Pfeffel,  Abrège  chronologique  de  l'Histoire  et  du  Droit  pu* 
blic  de  l'Allemagne, 
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piomctlous  d'obéir  à  votre  gouverneniculj  si  vous  mainlc- 
U'^i  nos  droits,  sinon,  ??o/2.  L'îtniow  répon  hit  de  la  c!aus<* 
r<^.sirictive  (i).  2^*  Dans  la  Castille,  si  le  roi  possédait  la 
];>nissance  executive,  la  puissance  législative  appartenait 
;{U  peuple;  et  sur  d'autres  points,  l'autorité  du  roi  était 
iiussi  limitée  que  dans  l'Aragon.  Les  peuples  de  la  Cata- 
lv>;^jno,  opprimés  par  Jean  II,  prirent  les  armes  contre  lui 
<'E.  le  déposèrent  pour  vivre  en  république  (i4G2).Les  as- 
s^'.')ihlées  générales  (4  505)  passent  un  acte  par  lequel  elles 
(lonnent  pouvoir  au  roi  de  nommer  des  officiers-généraux. 
M'{-iî!'i  IV  (1465)  fut  déposé  par  le  peuple  avec  un  appareil 
«Inexécution  qui  fait  frémir.  «  Les  chefs  de  faction  les  plus 
*  audacieux,  observe  Rohcrtson,  n'auraient  jamais  agi  de 
»«  la  sorte,  s'ils  n'avaient  suivi  en  cela  même  les  idées  que 
«   le  peuple  s'était  formées  de  la  royauté.  » 

L  iiistoire  d'Angleterre  nous  fournit  également  dos 
<v\«  mpics  nombreux  :  Henri  III,  4  218,  placé  par  le 
peuple  sous  la  tutelle  d'un  comité  de  réforme;  Edouard  I, 
forcé  par  le  baronnage  d'Angleterre  et  les  citoyens  de  si- 
fjner  une  charte,  ce  que  le  D.  Lingard  appelle  la  plus 
(jrande  victoire  que  le  peuple  ail  encore  remportée  sur  la 
ronronne  ;  Edouard  de  Carnarven  soumis  aux  conditions 

(2)  L'Union  était  une  association  légale,  et  recounue  par  le  prince 
comme  par  le  peuple. 
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clos  Ordonudlcnrs,  et  déposé  le  7  janvier  1317,  comme 
oppresseur  du  pviipli\  c'est  Texpression  du  hill  présenté 
pur  Slraiirord,  évèiiue  de  Vinchesler;  Richard  II  «ignant 
im  acte  par  lequel  il  reconnaît  qu'il  a  mérité  d'é(re  déposé 
par  la  commune;  Henri  VI,  elc,  etc. 

Certes,  il  est  inutile  de  rappeler  au  lecteur  l'iiistoire 
de  son  pays.  Je  trouve  dans  les  Capitulaîres  do  Cliarles- 
le-Chtiuve,  un  titre  29,  c.  20,  où  il  est  dit  :  «  Si  l'un  des 
<  rois  descentlanis  de  Louis-le-Débonnaire,  manquait  aux 
(c  enî^agemenls  communs  qu'il  a  pris  vis-à-vis  de  son 
*  peuple,  le  peuple  s'assemblait  et  avertissait  le  roi  ;  si 
«  c'était  inutilement,  on  décidait  en  commun  quelle  con- 
«  duiie  on  devait  tenir  à  son  égard.  »  Cet  article  renferme 
en  subslance  toute  l'histoire  des  mœurs  et  de  la  législation 
politiqueaumoyrn-Age;  dans  les  écoles  pul)liques,  dans  les 
ordres  religieux,  dans  l'université,  partout  nous  retrou- 
vons la  doctrine  qu'il  consacre  portée  jusqu'à  ses  der- 
nières conséquences.  Ce  n'est  plus  seulement  de  déposition 
qu'il  s'agit,  c'est  du  droit  dévolu  à  tous  de  tuer,  en  cer- 
taines circonstances,  le  roi  injuste;  c'est  du  tyrannicide. 

J'ai  parlé  des  ordres  religieux  : 

Saint  Thomas,  né  en  1227  ,  a  dit  :  «  Lorsqu'on  ne  peut 
avoir  recours  à  une  autorité  supérieure  f[ui  fasse  justice  du 
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tyran,  alors  celui  qui  le  tue  pour  délivrer  la  patrie  est  loué 
et  reçoit  une  récompense  »  (i).  Il  dit  ailleurs  :  «  On  peut 
se  révolter  contre  le  tyran,  à  moins  que  le  peuple  ne  doive 
encore  plus  souffrir  de  la  révolte  que  le  prince  ne  lui  fait 
de  mal  »  (2);  et  ailleurs  :  «La  multitude,  en  déposant  le  ty- 
ran ,  ne  manque  pas  à  la  fidélité,  quoiqu'elle  soit  jurée, 
parce  que  le  tyran  mérite  que  ses  sujets  ne  gardent  pas  la 
foi  promise;  ainsi,  le  sénat  fit  mettre  à  mort  Domitien; 
ainsi ,  en  tuant  Eglon ,  Aod  avait  été  censé  se  défaire  d'un 
ennemi  plus  que  d'un  roi  »  (5);  enfin  :  «  tout  gouvernement 
tyrannique  n'est  pas  légitime,  et  lout  ce  qui  se  fait  contre 
lui  n'a  pas  caractère  de  sédition  ;  c'est  plutôt  le  tyran  qui 
est  séditieux  d'agir  contre  le  peuple  »  (4).  —  Au  seizième  siè- 
cle, le  cardinal  dominicain  Cajétan,  dans  sa  Petite  Somme 
des  pécliés ,  ôhûn^ue  entve  le  chef  que  la  république  a 
reconnu  et  celui  qu'elle  n'a  pas  reconnu,  et  il  décide 
que  tout'particulier  peut  tuer  le  dernier,  et  mérite,  en  le 
tuant ,  beaucoup  d'éloges  ;  qu'à  l'égard  du  premier  ,  le 
peuple  doit  user  d'abord  des  remontrances,  puis,  si  elles 
sont  sans  résultat,  prononcer  la  déposition;  «  mais  étant 
ainsi  réduit  à  la  classe  des  simples  citoyens ,  le  roi  dé- 


(1)  Lib.  2.  Sent.  Dist.  44-  Quest.  2.  art.  2. 

(2)  2.2.9.  42.  art.  2. 

(3)  Opusc.  39.  lib.  1.  c.  6. 
(A)  2.2.  9.  64.  art.  3. 
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posé  veut-il  résister  à  la  sentence  de  déposition?  il  est  con- 
sidéré, dès-lors,  comme  usurpateur,  et  quiconque  est  du 
peuple,  peut  le  tuer  pour  la  liberté  du  peuple  »  (i).  —  P. 
de  Ledesma,  éjjalement dominicain,  dit  dans  saSomme  que 
la  république  peut  tuer  le  prince  qui  {jouverne  en  tyran  , 
fùt-il  le  pape.  —  Dominique  Soto,  au  seizième  siècle,  dit 
que  si  le  prince  s'e>t  emparé  tyrauniquement  et  sans  son 
consentement,  du  {jouvcrnemenl  de  la  république,  chaque 
pariicuîicr  a  droit  do  le  tuer  (2).  —  Sylvestre  à  Prieria 
définit  le  tyran  «  celui  qui  ne  règle  pas  son  ad- 
ministration,  sur  le  bien  public,  mais  pour  son  utilité 
particulière;  »  et  il  se  range  à  l'avis  de  Saint  Thomas  (3); 
Gerson  définit  letyran  -.celui  qui  surcharge  cl' impôts  a  qui 
s'oppose  aux  associations  et  aux  progrès  des  letlies  (4). 
—  «Il  est  permis  à  tout  particulier,  dit  Domin.  Banès, 
confesseur  do  sainte  Thérèse,  de  tuer  letyran.  »  —Je  pour- 
rais ciler  encore  :  saint  iintonin, archevêque deFlorence  (5), 
JeanMartinez  de  Prades  (6),  François  Sylvius,  Menochius, 
Diana,  Solereamus,  Daniel  Concina  (7),  Vincent  Candide, 

(1)  Jbld. 

(2)  De  JusliliA  et  Jure.  Lib.  5.  9.  li.  art.  3. 

(3)  2.  2.  9.  13.  art.  2. 

(4)  (ier.  serra,  corara  reg.  (Charles  VI)  Franciae,  nomineuniversitati» 
Parisiensis. 

(5)  Til,  3.  c.  3.  Tit.  4.  p.  224  et  225.  De  bello  parliculari. 

(6)  Theol.  mor.  2.  t.  20.  De  bnmicid. 

(7)  T.  4.  lib.  7.  In  Dêcal.  dis.  unie,  de  boraic.  c.  5.  n.  2. 
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Gonzalcs  Salceclo,  Conrad  Kœlîin,  François  de  la  Vic- 
toire, Barlhélemi  Fiimus ,  Michel  Zcnardus ,  Jean  de  la 
Cruz ,  Jean  de  Saint  Thomas,  Marc  Serry,  Samuel  de  Lab- 
bliiz  ,  Franc  )is  Salesia,  Turrecremata ,  F.  d'Aranso,  Jean 
Nicolaï,  Y.  L.  Gotli,  A.  Brovius,  Durand  de  Saint  Pour- 
çain,  P.  C.  de  Peruse,  Graveson,  Jean  Capréoles,  Hervé, 
etc.,  etc. ,  lequel,  ainsi  que  l'observe  M.  de  Saint-Victor, 
appelle  à  son  tour  dix-sept  auteurs  comme  garants  de  son 
opinion  (l). 

Il  a  été  publié  soixante  commentaires  des  œuvres 
de  Saint  Thomas,  sans  qu'un  seul  des  commentateurs  ait 
combattu  sa  doctrine  ,  et  csl  commiuiis  sententia  apiid  dis- 
cipnlos  D.  T/iomce ,  dit  D.  Banès  2.  2.  S.  Th.,  lit.  !2, 
art.  2  ;  et  on  sait  que  la  règle  des  Dominicains  prescrit  de 
dicter,  expliquer,  enseigner  et  demander  dans  les  écoles  de 
théologie,  la  doctrine  de  S.  Thomas,  non-seulement  quant 
à  la  substance,  mais  encore  quant  à  la  lettre,  ncilinn  quart- 
thm  ad  substantiam  ipsam,  scd  cliam  (juantiirn  ad  verba  , 
exactissimh  proponant ,  explicenl,  doceanl  et  défendant. 
(Summat.  decl.  et  ord.  pro  recjhn.  sacri  Ord.  Prœd.  Pa- 
ris, 1619,  in-12,  p.  455). 

Cette  doctrine  se  retrouve  dans  les  écrits  d'une  muUi- 


(1)  J'ai  puisé  la  plupart  de  ces  détails  dans  les  Documents  fiistoriques^ 
etc.,  etc. 
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liide  iranlours  bc-nodiciiiis ,  cordeliors  (i),  capiirins, 
barnabites ,  eic,  etc. 

J'ai  parlé  des  écoles  : 

La  môme  doctrine  était  enscijjnéc  dans  les  écoles  de 
rUniversiié.  Le  8  mars  1404,  dans  la  grande  salle  de  Tho- 
lel  royal  de  Saint-Paul,  Jean  Petit,  cordelior,  déclare  que 
le  meurtre  de  Louis  d'Orléans  est  lé(}itime  ,  et  même  qu'il 
est  permis  à  tout  individu  ,  de  sa  propre  autorité ,  d'user 
de  surprises ,  de  trahisons  et  de  toutes  sortes  de  moyens 
pour  se  défaire  d'un  tyran.  — «  Il  n'est  point,  dit  Gerson 
«  après  Sénèque  ,  de  victime  plus  agréable  aux  dieux  , 
«  qu'un  tyran.  »  11  conseille  aux  princes  de  se  tenir  sur 
leurs  gardes,  pour  éviter  des  révoltes  par  le  fer  et  par  le 
l^u ,  à  quoi  les  lois  civiles  et  ecclésiastiques  autorisent ,  cl 
ad  lioc conducunl  ecclesiasticœ  leges  et  civiles  (2). — J, 
Major,  au  seizième  siècle,  dit  que  le  roi  tient  son  royaume 
du  peuple,  et  que  le  peuple  peut  lui  ôter  son  royaume 
pour  une  cause  raisonnable  (5).  —  J.  Almain  ,  docteur  de 
Sorbonne  (4),  a  dit  formellement  :  <  ciim  commiiniias  dct 

(1)  Entre  autres  le  P.  François  Longus  à  Coriolan  {Traité  des  cas;  ré- 
serves), Ql]e  P.  E.  de  la  Bassée, 

(2)  Consid.  1.  col.  22.  6. 

(3)  De  auct.consil.  »yn.  Pap.t.  2.  Op.  Gcrîon, 

(4)  Quast»  rcsump.  dc  Dom.  nat.  cir.  et  Eccles.  t.  2.  op.  Gers.  |>. 
î>63  et  seq. 
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princîpi  aiiclorilalcm  occïclendi,  scfjuiliir  qxidd  est  priha 
in  connnunitate,  puisque  c'esl  la  communauté  qui  donne 
comme  minisiériellement  au  prince  le  droit  de  vie  et  de 
mort,  donc  elle  l'avait  elle-même  avantlui,  etellea  toujours 
la  plénitude  de  ce  droit.  »— Ed.  Richer  (1590),   dit  que 
toute  principauté  dépend  du  consentement  des  hommes  ;  et 
il  soiilient  publiquement  (l59l)  en  Sorbonne  que  Henri  III 
a  été,  comme  tyran,  justement  tué  ;  il  fait  en  conséquence 
Tapologie  de  Jacques  Clément. — J.  Boucher,  curé  de  Saint- 
Benoit,  mort  en  164G  ,  est  auteur  du  livre  de  Justâ  lien- 
rici  III  abdicatioue  :  il  fait  é(}aIemenirapolojjie  de  Jacques 
Clément,  et,  comme  l'a  prouvé  Bayle,  celle  de  Jean  Chatel  ; 
de  môme,  Claude  de  Saintes,  l'auieur  du  libelle  qui  nomme 
Henri  III  l'archi-tyran,  et  provoque  un  nouveau  Bodillc      i 
pour  tuer  vaillamment  ce  roi  plus  lâche  et  plus  faînéaKt  que      < 
7ie  fut  jamais  Cliildéric  :  libelle  approuvé,  en   date  du  ^7 
mars  1589,  par  l'Université.  —  Le  7  janvier  1589,  la  Sor- 
bonne et  la  Faculté  dethéolo{}ie  déclarent  tous  les  sujets 

1 
absous  du  serment  de  fidélité  qu'ils  avaient  juré  a  Henri- 

de-Valois,  naguère  leur  roi,  etc.  ;  elles  déclarent   qu'on 

peut  prendre  les  armes  contre  ce  tyran  exécrable ,  aba/i- 

donné  au  premier  tueur,  encore  qu'il  se  rccathoiiquàt  et 

et  devînt  romaniste  mille  fois.    «  Nous  pouvons  dire  eu 

«  vérité  que  c'est  la  Sorbonne  qui  l'a  tué ,  parce  qu'elle  a 
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«  incité  et  résolu  les  assassins  à  telle  forcenorio  ;  »  c'est 
Julien  Peleus  qui  parle  ainsi  (<). 

Parmi  les  ouvrages  des  Jansénistes,  je  me  contente  (h 
si(înaler  le  l'ameux  Dupin  ,  Jlisl.  ecclésinsl.  du  dix-scp- 
iivmc  siècle, lom,  1,  p.  577,  et  seq.  ;  le  docteur  Fauvel ,  en 
sa  déclaration  de  1722,  contre  la  bulle  Unigenitus,  et  le 
P.  Quesnol. 


La  matière  s'étend  plus  que  je  n'aurais  voulu;  il  faut 
bien  se  borner  à  des  indications  d'ouvrages;  le  lecteur 
pourra  de  lui-même  recourir  aux  sources  : 

Voici  les  noms  dos  principaux  jurisconsultes  qui  professè- 
rent la  doctrine  du  tyrannicide  :  Luc  de  Péna,  Bartole  (2), 
Antoine  Rampinus,  Louis  Carréri  (5) ,  Jérôme  Gigas,  An- 
toine Massa,  Hector  Capicius,  Fernand  Vasquez  ,  Thomas 
Actius ,  Jacques  Novelle,  Cataldinus  de  Boncompajjno  , 
Paul  Voot,  André  Lanfranc,  Conrad  Brunn  (4),  Charles 
Dumoulin  (b) ,  Jean  Bodin  (6). 


(1)  T.  3.1iv.  8. 

(2)  Tracl.  de  Tyran.  Num.  3,  Basilac,  1572. 

(3)  In  Pract.  crim.  Edit.  Lag.  d550. 

(4)  Traité  du  droit  de  sédition.  6.  3.  t.  ii,  p.  141,  num,  2. 

(5)  Annot.  ad  Clément,  1.  3,  t.  xv. 

(6)  Andoc  de  Myst.,  p.  13. 
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Voici  les  noms  des  écrivains  parlementaires,  et  quelques 
actes  des  Parlemenls,  fauteurs  de  la  doctrine  du  tyranni- 
cide. 

On  sait  quelle  fut  la  conduite  des  Parlements  sous 
Charles  V,  Charles  VII,  Louis  XIÏ,  François  r%  Char- 
les IX,  Henri  II  et  Henri  III.  —  Et.  Bernard  ,  conseiller 
au  parlement,  dans  un  libelle  intitulé  :  Avis  à  la  noblesse 
sur  ce  qui  s'est  passé  aux  états  de  Blois  (  1 590)^  bénit  l'assas- 
sinat d  Henri  III,  et  fait  le  plus  pompeux  élo{je  du  jacobin 
Jacques  Clément.— Louis  d'Orléans,  avocat  {général ,  ap- 
pelle Henri  IV,  fœtidmn  Saïauœ  slercus ;  cil  faut,  dit-il, 
(jue  ses  partisans  soient  baillés  aux  Seize,  et  qu'aitachés 
comme  des  fagots,  depuis  le  pied  jusqu'au  sommet  de  la 
potence,  et  leur  roi  dans  le  muid  où  l'on  met  les  chattes  , 
on  fasse  un  sacrifice  agréable  au  ciel  et  délectable  à  toute 
la  terre  »  (i). 

Voyez  encore  Rodolphi  Boterii  commenlarium^l.  \,  p. 
G.  Arrêt  du  parlement  de  Rouen,  du  7  janvier  1592;  iMém, 
de  l'Êioile,  t.  2,  p.  67;  Annales  de  Toulouse,  année  Jj9r, 
etc.,  etc.,  etc. 


Je  demande  maintenant  'quelle  était  l'o^  inion  politique 
f  1;  Le  CalhoUque  anglais. 
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pmloininaïUc  dos  peuples  de  l'Europe  au  moment  où 
s'établirent  les  Jésuites.  Qtie  les  Jésuites  eussent  secondé  de 
toutes  leurs  forces  l'élan  général,  je  ne  m'en  étonnerais  pas  ; 
c'était  l(>ur  devoir ,  et  encore  une  rigoureuse  condition 
d'existence  ,  c'était  une  nécessité,  (hi'ont-ils  fait?  lorsque 
du  sein  des  autres  sociétés  religieuses,  de  l'Université,  de 
la  Sorbonne  ,  et  de  toutes  paris ,  sortait  une  foule  d'écri- 
vains et  d'orateurs  fougueux  ,  dénonçant  à  la  vengeance 
et  au  poignard  du  peuple  les  rois  parjures  ou  incapables  ;, 
la  Société  de  Jésus,  de  I59G  à  ifiûO,  c'est-à-dire  dans  une 
période  de  cent  ans,  ne  donne  h  la  défense  des  libertés 
communes  que  quatorze  écrivains  :  Emmanuel  Sa,  159G  , 
Tolet,  id.,  A'aleniia,  1G05,  Delrio,  1608,  Salas,  1G15,  Ma- 
riana,  1614 ,  Heissins,  id.,  Suarez,  1617,  Lessius,  1025, 
Bccan,  1624,  Greizcr,  1625,  Tanner,  1652,  Castro  Palao, 
1635,  Escobar,  1669. 


M.  Quinet  mentionne  la  différence  établie  par  les  théo- 
logiens entre  tyrans  quaiU  à  ht  subslancc  et  ijjiaus  d'ad- 
minist) aiion  ;  et  en  elfet  ,  il  me  semble  fort  à  propos  de 
la  maintenir.  Le  tyran  (juant  à  la  subslancc  n'a  aucune 
autorité  qui  lui  appartienne  légitimement  ;  le  tyran  d'«(/- 
vi'uiisiraiion  abuse  d'un  pouvoir  légitime.  xV  l'égard  du 

:;    premier  ,  la  plupart  des  auteurs  que  j'ai  cités  déclarent 

12. 
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que  cbaque  pariiculier  a  droit  cren  délivrer  l'ëlat ,  nicnie 
en  le  luaut ,  s'il  n'y  a  pas  d'aulre  moyen  ,  si  ijrannus 
ailler  lolli  non  possil.  A  l'égard  du  second,  voici  ce  qu'ils 
pensenl:  i'aulorité  publique  ou  populaire  étant  supérieure 
à  la  sicMine,  s'il  exerce  pour  la  ruine  de  l'Eiat ,  le  pouvoir 
dont  il  n'a  Clé  revelu  que  poi'.r  son  bien,  le  peuple  l'avertit 
d'abord  ;  l'avis  reste  inutile  ?  le  peuple  prononce  la  dépo- 
sition ;  le  tyran  persiste?  le  peuple  porte  une  sentence 
de  mort  ,  et  l'exécution  de  la  sentence  est  coniiée  ,  pour 
l'ordinaire  ,  à  des  agents  spéciaux  ,  à  moins  que  ce  ne  soit 
une  sentence  de  proscription  qui  en  donne  le  pouvoir  à 
f/uiconriue. 

Xi\  nombre  des  auteurs  précédemment  cités,  il  en  est 
qui  récusent  cette  distinction  ;  parmi  les  quatorze  Jésuites, 
je  n'en  trouve  pas  un  seul  qui  ne  l'ait  admise  comme  prin- 
cipe invariable.  C'est  en  pariant  du  tyran  quant  à  la  siibs- 
lance,  que  Suarez  a  dit  :  «  hors  le  cas  d'insistance  de  h. 
part  du  prince  ,  lorsqu'il  a  été  déposé,  personne  ne  peut 
attenter  sur  lui.  >  Sola  Respublica,  dit  Valentia,  posseï 
jure  oppiignare  illuni  et  vocare  in  snbsidinni  cives.  Yj^- 
cobar  dit  même  qu'il  n'est  pas  permis  de  le  i^er,  et  il  ré- 
sume en  quelques  mots  le  sentiment  de  ses  confrères.  «  Je 
«  crois  assez  probable  qu'il  est  permis  de  tuer  un  tyran 
«  d'usurpation,  dans  l'acte  même  de  l'invasion,  ou  dans 
«  le  temps  qu'il  veut  s'emparer  des  états  d'autrui;  car  si  ce 


\ 
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«  tyran  posscdaiL  truuc  manière  (]uclconquo  le  royauma, 
«je  licntlrais  ce  sciiiiment  pour  douteux,  suspect  et  de 
c  nature  à  n'être  conseillé  à  personne,  parce  qu  on  ne 
€  peut  ôlcr  à  qui  que  ce  soit  ce  qu'il  possède,  qu'aupara- 
«  vaut  on  ne  l'ait  entendu  et  qu'on  n'ait  ju^^é  sa  cause; 
<  d'ailleurs,  une  affaire  de  ce  genre  ne  peut  être  aban- 
«  donnée  au  jjgemenl  d'un  simple  particulier  :  elle  (i\iQe 
«  un  jUi^emcnt  public  (i).  » 


Quelques  personnes  douées  d'une  ame  excellente  et  de 
beaucoup  de  bienveillance  pour  les  Jésuites  ,  ont  tenté 
d'expliquer  par  je  ne  sais  quelle  convenance  de  position 
la  liberté  (grande  que  prirent  ces  quatorze  écrivains  de 
penser  comme  tout  le  monde.  Je  prie  Dieu  qu'il  récom- 
pense leur  charité,  mais  les  Jésuites  n'en  avaient  pas  be- 
soin. 

Les  bonnes  personnes  laissent  croire  aussi  que  Mariana 
fut  extrême  comme  Bèze  dans  sa  doctrine ,  pour  avoir  le 
droit  de  conclure  que  la  Société  n'est  pas  responsable  des 
faits  et  gestes  d'un  membre  isolé ,  elles  allèguent  le  décret 
du  G  juillet  IGIO,  s'iQné  Claude  y^qucm ha  et  ainsi  conçu  : 
«  Nous  enseignons  par  le  présent  décret,  sous  peine  d''ex- 

(1)  T.  /|,  1.  36,  secl.  2,  probl.  15. 
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«  communicalion  ,  elc,  etc.,  qu'aucun  reli{jienx  de  notre 
<f  compagnie  n'entreprenne  de  soutenir  qu'il  est  loisible  à 
«  qui  que  ce  soit ,  etc. ,  etc.,  de  tuer  les  rois,  etc.,  etc.  » 
Comment  arrive-t-il  que  Mariana  soit  plus  coupable  que 
les  autres?  ii  publie  à  Tolède  en  1508,  avec  la  permission 
du  roi  et  l'approbation  de  l'inquisition,  son  Vwvedc  rege  cl 
rcijïs  insi'ilniione;  et  tel  est  le  plus  énergique  passage  :  son 
opinion  d'abord  est  conforme  de  tous  points  à  celle  d'Em- 
manuel Sa,  I  our  ce  qui  regarde  le  tyran  proprement  dit  et 
le  tyran  d'administration  ;  seulement  ,  il  y  joint  cette 
remarque:  «  Si  la  répidjliqne,  par  lefaitménie  de  la  tyran- 
<(  nie,  se  srouve  dans  l'impossibilité  de  s'assembler,  la  voix 
«  publicpie  et  l'autorité  de  personnages  graves  et  savants 
«  suffît  pour  donner  le  droit  a  tout  particulier  de  tuer  le 
<  tyran;...  la  question  de  droit,  qu'il  est  permis  de  tuer  un 
«  tyrau  ne  souffre  aucune  difficulté;  mais  la  question  défait 
«  peut  être  controversée;  savoir  quel  est  le  prince  qu'on 
«  doit  regarder  comme  un  tyran  :  kà  facti  quœsi'io  in  con- 
«  troversid  csl  qnis  mcrilo  tijrannus  liabealur ;  jnris  in 
«  aperlo  [as  foie  hjranuum  peviiiierc.  »  Le  i*oi  d'Espagne 
n'en  mil  pas  moins  entre  les  mains  de  son  lils  li^  livre  de 
rcgc,  etc.,  et  ce  ne  fut  qu'après  l'assassinat  de  llenii  IV 
que  la  S()j|)0!me  ayant  renouvelé  son  décret  contre  Jeaa 
Petit ,  l<^  Paileîneiit  prit  l'éveil  au  sujet  du  livre  de 
Mariana  ;  les  Jésuites  eux-mêmes,  pour  ne  pas  laisser  à 
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leurs  ennemis  le  moindre  pirloxlo,  demandèrent  à  leur 
gt'nôral  le  décret  qn'on  vient  de  lire.  11  y  a  dans  ce  décret 
un  mot  profond:  (ini  ffueccsoit;  cette  réserve  donne  assez 
la  mesure  des  pensées  présentes  et  à  venir  du  Général. 


Eu  résumé  ,  loiu  de  reprocher  à  la  société  de  Jésus  les 
quatorze  écrivains  qu'elle  a  produits  pour  la  cause  démo- 
cratique des  peuples  de  celte  époque,  je  verrais  plutôt 
avec  élonncment  qu'elle  n'en  ait  pas  produit  davantage;  et 
cedevrait  être  à  mon  gré  l'objet  d'une  critiqueamère,  si  le 
but  unique  de  celle  compagnie  avait  été  de  faire  des  livres. 
On  peut  assurément  abuser  des  doclrines  que  nous  avons 
examinées  ;  ou  abuse  de  tout  ;  mais  je  m'adresse  aux 
hommes  de  bonne  foi ,  aux  habiles  rédacteurs  du  Naiio- 
nal  et  à  ceux  du  Jouvîinl  des  Dcbals,  qui  ont  daigné, 
moyennant  resti'ieiion,  aumôner  quelques  paroles  banales 
d'encouragement  h  MAI.  MicheletetQuinet  :  celle  doctrine 
de  Mariana  n'est-elle  pas  au  fond  la  leur?  Ne  soyons  pas 
esclave  de  la  lettre  :  Tuer  e>t  un  mot  bien  laid ,  je  le  sais  ; 
mais  c'est  aussi  une  belle  chose  que  la  logique.  Eh  bien  ! 
la  question  est  posée  :  que  doit  faire  un  peuple  opprimé? 
se  délivrer;  commeni?  par  des  moyens  de  douceur  et  de 
prudence  s'il  est  possible,  sinon,  par  la  révolte  qui  n'est 
scdiiieusc  qu  autant  (jueltc  n'a  pas  de  raison^  comme  dit 
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le  Chancelier,  anlcur  de  YlmUaiion  de  Jésus-Chrisi;  mais 
le  tyran  trouve  moyen  d'échapper  à  la  déposition  ;  il  a  des 
l)oudricres  ,  des  machines  à  bombarder  ,  en  un  mot  des 
précautions  prises;  faul-il  que  ic  peuple  se  croise  lesbras^ 
et  se  couche  alors  pour  faire  le  mort  dans  son  ignominieuso 
insouciance?  un  coup  hardi  lui  donnerait  la  liberté  et  la 
vie;  prononcez.  Qu'est-ce  qu'un  peuple,  etqu'est-ce  qu'un 
homme? 

Du  reste ,  et  je  crains  que  cette  observation  ne  semble 
niaise  tant  elle  est  simple  ,  Mariana  et  les  autres  ,  s'ils 
eussent  écrit  de  nos  jours,  n'auraient  pas  changée  d'opi- 
nions, je  pense,  car  les  peuples  de  l'Europe  ne  sont  pas 
encore  à  leur  déclin;  mais  il  est  présumable  qu  ils  auraient 
modifié  leur  lanjjage,  et  qu'en  parlant  comme  parlent  le 
Naiional  et  même  le  Journal  des  Débats,  ils  auraient  cru 
atteindre  le  même  but  (i). 


(1)  Je  viens  de  lire  plusieurs  articles  de  journaux  concernant  le  livre 
des  JcsiiUcs, 

M.  F.  G.,  dans  (e  Naiional,  soutient  à  ce  suiet  une  tlitse  ingrate,  mois 
avec  son  talent  ordinaire,  et  leilement  qu'on  s'étonne  de  trouver  sous  Id 
plume  d'un  écrivain  si  ingénieux  et  si  pur  l'éloge  du  style  de  M.  Miclic- 
let  et  de  la  logique  de  M.  QuineU 

M.  Alloury,  dans  le  Journal  des  Débats,  soutient  la  même  thèse,  et 
sans  plus  d'avantages;  il  fait  seulement  ses  réserves  sur  la  question  de 
forme;  et  ces  réserves  ne  laissent  pas  de  signifier  quelque  chose.  —  Une 
feuille  rédigée  par  MM,  Saint-Marc  Girardin,  Jules  Janiu  et  de  Sacy 
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Je  n'ai  pas  suivi ,  dans  l'examen  de  la  cinquième  leçon 
de  M.  Qninct  la  mélhode  que  je  m'étais  imposée  au  com- 
mcncenienl.  Ma  rcsij»nation  ne  s'étend  pas  jusqu'à  ce 
point ,  et  je  pourrais  délier  qui  que  ce  soit  d'en  avoir 
davanta^jc.  Toujours  d'énormes  plirases  pleines  de  vent, 
des  ai^s  de  profondeur  sans  l'ombre  de  sens  commun  , 
d'insupportables  obscurités,  des  souflïets  audacieusement 
jetés  à  l'histoire  ,  des  textes  controuvés  ou  présentés  par 
lambeaux  (pag-e  240,  241,  245,  24G,  247),  des  inepties 
données  pour  des  principes,  un  bavardage  enfin,  comme  je 
n'ai  pu  m'empcclier  de  le  dire  et  redire,  un  bavardage  que 
dédaignerait  pour  son  compte    le  moindre   avocat    de 


peut-elle  sérieusement  adoplcr  et  préconiser  une  liUérature  et  des  théo- 
ries de  celle  espace? 

Le  Globe,  pour  la  défense  des  Jésuite?,  développe,  dans  une  série 
d'ailiclcs  fort  bien  faits,  la  th(" se  contraire. 

On  allrilmc  à  M.  Cousin  le  jugement  que  voici  :  «Ce  livre  des  Jèsuiles 
est  un  lissu  de  mensonges  et  d'absurdités». 

Je  devine  la  pensée  de  M.  Villemain,  l'un  des  hommes  de  France  Qui 
possèdent  !e  mieux  la  langue  française  et  aflcciionnent  le  plus  les  idées 
qui  sont  des  idées. 

M.  Alfre  et  M.  Clausel  de  Montais  ont  soulevé  une  discussion  toute 
universit;»ire,  qui  n'est  point  dans  mon  sujet,  et  le  public  a  jugé  les  allu- 
sions qui  se  rencontrent  dans  leurs  écrits  relativement  à  la  question  pré- 
sente. J'avoue  ma  prédilection  pour  M.  Clausel  et  M.  Desgarets. 

A  propos,  lorsque  j'ai  dit  en  commençant  que  MM.  Desgarets  et  Vé- 
drine n'avaii  ntpas  nommé  MM.Michelet  et  Quina,  mes  souvenirs  m'ont 
trompé.  C'est  du  reste  une  erreur  peu  injportante,  car  il  reste  toujours 
vrai  que  MM.  Desgarets  et  Védrine  écrivirent  le  Monopole,  etc.  et  le 
Simple  aperçu,  etc.  etc.  avant  la  mise  au  jour  des  illustres  Leçons. 
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province Voilà  les  choses  qu'il  s'agissait  de  réfuter. 


Le  reste  qui  vaut  encore  moins  ,  vaut-il  qu  on  s'en 
occupe  ? 

Je  ne  le  pense  pas. 

Je  m'arrête,  moi  aussi,  de  fiUigue  et  d'ennui,  mais  dis- 
posé pourtant,  si  l'occasion  se  présente,  à  m'expliquer 
sur  tous  les  points  qui  n'ont  pu  avoir  place  ici  ou  que 
j'aurais  omis  avec  intention. 

Somme  toute  ,  M.  Quinct  ne  s'est  point  fait  honneur 
avec  ces  Leçons,  de  quelque  façon  qu'on  les  considère.  Il 
réfléchira  et  verra 

Mais  M.  Quinet  nous  déclare  humblement  qu'il  n'est 
plus  d'âge  à  changer Hélas  ! 


^ 


\ 


r                                   1 

^ 

LU   '- 

•^ 

^    *" 

>  = 

LU 

^-=t/l 

> 

P  rg 

co  = 

^ — 

^— 

— 1 

u  — 

(n  f-> 

Q 

S- 

m  -- 

LU 

_l— — 

^^C} 

1- 

-p" 

3 

<     TJ. 

ce    T- 

o> 

^ 

